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Situation Awareness of the Command Staff in Large-Scale and Prolonged Rescue 
Operations – Barriers, Paradigms and Recommendations

Świadomość sytuacyjna sztabu w ramach rozległych i długotrwałych działań 
ratowniczych – bariery, paradygmaty i rekomendacje

ABSTRACT
Purpose: This paper presents a conceptual review of Situation Awareness (SA) at the command staff level during large-scale and prolonged rescue 
operations within Poland's National Firefighting and Rescue System (KSRG). The objective is to identify cognitive and communicative barriers degrading 
collective SA and to formulate strategic systemic recommendations for the organisation of incident command within this system. The analysis deliber-
ately shifts the unit of analysis from the individual commander to the command staff as a collective entity, in line with the binding KG PSP rules on the 
organisation of the command staff.
Introduction: The dominant paradigm in the firefighting literature reduces situational decision-making to the figure of the Incident Commander, omitting 
the collective dynamics of the command staff as a distributed cognitive system. Reports from the U.S. NIOSH Fire Fighter Fatality Investigation and 
Prevention Program repeatedly identify loss of situational awareness as a contributing factor in line-of-duty fatalities.
Methodology: A narrative literature review (1972–2025) was applied, based on Endsley's three-level SA model (perception  comprehension  pro-
jection), Reason's organisational accident model, Sweller's Cognitive Load Theory, Klein's Recognition-Primed Decision framework, and the distributed 
situation awareness paradigm of Stanton and colleagues. The conceptual analysis is illustrated with an illustrative composite case framed by Reason's 
“Swiss cheese” model, while its conclusions are anchored in the current KG PSP rules on staff organisation and on organising rescue operations. The 
review additionally draws on Cowan's revision of working-memory capacity, Parasuraman and Riley's analysis of automation-induced complacency and 
the literature on the irrelevant speech effect.
Conclusions: SA of the command staff is not a simple sum of individual situational pictures — it is a collective product of communication processes, 
role distribution and technical tools. Three problems specific to staff work (cascade distortion, communicative noise, escalation of commitment) are 
identified. Six systemic recommendations for the PSP are formulated: strengthening periodic command-staff briefings, the single-data-interpreter 
principle within the operations team, structured rotation of key staff functions, protecting the command from external distraction by officials and the 
media, developing a common operational picture (SWD PSP, situational maps, TAK-class systems) with an anti-complacency protocol, and integrating 
immersive (VR) training with structured after-action review into command education.
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ABSTRAKT
Cel: Niniejszy artykuł przedstawia przegląd koncepcyjny zagadnienia świadomości sytuacyjnej (ang. situation awareness, SA) na poziomie sztabu podczas 
rozległych, długotrwałych i złożonych organizacyjnie działań ratowniczych prowadzonych w ramach krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (KSRG). 
Celem opracowania jest identyfikacja barier kognitywnych i komunikacyjnych degradujących zbiorową świadomość sytuacyjną oraz sformułowanie 
strategicznych rekomendacji systemowych dla organizacji kierowania działaniami ratowniczymi w tym systemie. Analiza świadomie przesuwa przedmiot 
rozważań z pojedynczego kierującego na sztab jako całość, zgodnie z obowiązującymi zasadami organizacji sztabu KG PSP.
Wprowadzenie: Dominujący w piśmiennictwie pożarniczym paradygmat redukuje sytuacyjny proces decyzyjny do osoby kierującego działaniem ratow-
niczym, pomijając zbiorową dynamikę sztabu jako rozproszonego systemu poznawczego. Raporty programu NIOSH Fire Fighter Fatality Investigation 
and Prevention wielokrotnie wskazują utratę świadomości sytuacyjnej jako czynnik przyczyniający się do wypadków śmiertelnych w czasie służby.
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Introduction

Rescue operations conducted during prolonged, large scale 
and complex incidents – large-area fires, fires of large structures 
and industrial complexes involving hazardous materials, critical 
infrastructure or high-rise buildings – are some of the most cog-
nitively demanding areas of operational work. The annual reports 
of the U.S. Fire Administration [1] and the NIOSH Fire Fighter 
Fatality Investigation and Prevention Program [2] invariably indi-
cate that a significant part of line-of-duty fatalities among fire-
fighters is linked to the loss of situation awareness and errors 
in situation assessment: underestimation of fire development, 
wrong team placement, loss of temporal awareness. The NIOSH 
post-accident notes often reduce this cause to loss of situation 
awareness by the Incident Commander [2]. This approach, how-
ever, has a fundamental flaw – it reduces the problem to an indi-
vidual, while in expanded operations decisions are made in a col-
lective multi-layered staff.

The Polish literature of the subject has followed the formal 
and legal and individualistic lead, while focusing on command lev-
els and structures and on the competencies and accountability of 
the Incident Commander (IC) [3–5]. Meanwhile, pursuant to the 
Regulation of the Minister of Internal Affairs and Administration 
of 24 June 2026 on the detailed organisation of the National Fire-
fighting and Rescue System [6], incident command is understood 
as planning, organisation, supervision and coordination of rescue 
operations and conducted at three levels: intervention, tactical 
and strategic. The presented model of situation awareness is 
applicable to the work of every staff. Although the establishment 
of the staff is part of strategic command (§27.3.9 [6]), at oper-
ational and tactical level the decision to form it belongs to the 
Incident Commander, depending on the hazard level (§ 29.1 [6]).  
Its structure, composition and tasks are defined by the IC or the 
chief of staff authorised by the IC. The staff supports the IC, in 
particular during prolonged, large scale and complex incidents 

Metodologia: Zastosowano metodę przeglądu narracyjnego literatury przedmiotu (1972–2025), opartą na trzypoziomowym modelu SA (ang. situation 
awareness) Endsleya (percepcja  zrozumienie  projekcja), modelu wypadku organizacyjnego Reasona, teorii obciążenia poznawczego Swellera, ramach 
Recognition-Primed Decision Kleina oraz paradygmacie rozproszonej świadomości sytuacyjnej (ang. distributed situation awareness, DSA) Stantona 
i współpracowników. Analizę koncepcyjną zilustrowano hipotetycznym przypadkiem kompozytowym, ujętym w modelu „sera szwajcarskiego” Reasona. 
Wnioski z analizy odniesiono do obowiązujących w KG PSP zasad organizacji sztabu oraz prowadzenia działań ratowniczych. Wykorzystano również rewizję 
pojemności pamięci roboczej Cowana, analizę nadmiernego zaufania do automatyki Parasuramana i Rileya oraz badania nad efektem nieistotnej mowy.
Wnioski: SA na poziomie sztabu nie jest prostą sumą indywidualnych obrazów sytuacyjnych — jest wypadkową procesów komunikacyjnych, dystrybucji 
ról i narzędzi technicznych. Zidentyfikowano trzy problemy specyficzne dla pracy sztabu (zniekształcenie kaskadowe, szum komunikacyjny, eskalacja 
zaangażowania). Sformułowano sześć rekomendacji systemowych dla PSP: wzmocnienie cyklicznych odpraw sztabu, zasadę jednego tłumacza danych 
w zespole operacyjnym, strukturalną rotację funkcji kluczowych, ochronę uwagi sztabu przed rozpraszaniem przez polityków, władzę i media, rozwój 
wspólnego obrazu operacyjnego z protokołem podtrzymywania czujności oraz włączenie treningu immersyjnego (VR) do szkolenia dowódczego.
Słowa kluczowe: świadomość sytuacyjna, sztab, kierowanie działaniem ratowniczym, krajowy system ratowniczo-gaśniczy, wspólny obraz operacyjny
Typ artykułu: artykuł przeglądowy

Wprowadzenie

Działania ratownicze prowadzone podczas zdarzeń długo-
trwałych, wielkoobszarowych oraz złożonych organizacyjnie – 
pożarów wielkopowierzchniowych, pożarów obiektów wielkoku-
baturowych, kompleksów przemysłowych z udziałem materiałów 
niebezpiecznych, infrastruktury krytycznej czy budynków wyso-
kościowych – należą do najbardziej wymagających poznawczo 
obszarów pracy operacyjnej. Coroczne raporty U.S. Fire Admini-
stration [1] oraz program NIOSH Fire Fighter Fatality Investigation 
and Prevention [2] niezmiennie wskazują, że istotna część śmier-
telnych wypadków strażaków podczas służby wiąże się z utratą 
świadomości sytuacyjnej i błędami w ocenie sytuacji: niedosza-
cowaniem rozwoju pożaru, błędną lokalizacją zastępów, utratą 
orientacji w czasie. Komentarze powypadkowe NIOSH wielokrot-
nie sprowadzają przyczynę do utraty świadomości sytuacyjnej 
przez samego kierującego działaniem ratowniczym [2]. Takie uję-
cie ma jednak fundamentalną wadę – redukuje problem do jed-
nostki, podczas gdy w rozwiniętych działaniach decyzje zapadają 
w kolektywnym, wielowarstwowym sztabie.

Polska literatura przedmiotu podążała dotąd tropem formalno-
prawnym i indywidualistycznym, koncentrując się na poziomach 
i strukturach kierowania oraz na kompetencjach i odpowiedzial-
ności kierującego działaniem ratowniczym (KDR) [3–5]. Tymcza-
sem zgodnie z rozporządzeniem Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie szczegółowej 
organizacji krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego [6] kiero-
wanie działaniem ratowniczym rozumiane jest jako planowanie, 
organizowanie, nadzorowanie i koordynowanie działań ratowni-
czych i prowadzone jest na trzech poziomach: interwencyjnym, 
taktycznym i strategicznym. Zaprezentowany model świadomo-
ści sytuacyjnej znajduje zastosowanie w pracy każdego sztabu. 
O ile powołanie sztabu jest elementem kierowania strategicznego 
(§ 27 ust. 3 pkt 9 [6]), o tyle na poziomie interwencyjnym i taktycz-
nym decyzja o jego utworzeniu pozostaje w gestii kierującego 
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and – pursuant to the Principles of staff organisation for rescue 
operations (KG PSP, 2025) [7] – it consists of: the operations team 
(OP), the communications team (IT), the logistics team (LOG) and 
the media team (MEDIA). It is that organisational structure that 
becomes the distributed cognitive system, in which the recon-
naissance, situation assessment and development predictions 
result from teamwork. That communicational, organisational and 
technical dynamic is the core subject of this analysis.

The article has two objectives. The first is to synthesise the 
key theoretical frameworks of situation awareness in the con-
text of collective incident command. The second is to formulate 
an operational recommendation programme consistent with the 
applicable legal order and principles of organisation of rescue 
operations of the KSRG. The contribution of this study does not 
consist in the concept of distributed situation awareness itself, 
as it is established in global literature, but in placing it in the 
organisational and legal realities of the KSRG and translating 
it into specific and practicable recommendations. It uses the 
method of narrative literature review. The source material was 
selected intentionally, by searching the Scopus, Web of Science 
and Google Scholar databases for studies in the fields of cogni-
tive psychology, ergonomics of critical systems, organisational 
reliability and incident command (the query covering the period 
of 1972–2025), supplemented by the applicable legal acts and 
guidelines of the Headquarters of the State Fire Service. The cri-
terion for inclusion was the established position of the given the-
oretical framework and its relevance to the analysis of staff work. 
The nature of the review is narrative, not systematic. The findings 
were referenced to the Polish principles of staff organisation [7] 
and organisation of rescue operations [8].

The research problem of this study is formulated as follows: 
how do cognitive and communication factors degrade the collec-
tive situation awareness of the staff in large scale and prolonged 
rescue operations and what systemic solutions – implementable 
under the applicable legal order of the KSRG – could reduce that 
degradation? Three research questions are subordinated to the 
problem: (Q1) What cognitive and communication barriers degrade 
the situation awareness at the team level and which of them are 
specific to staff work? (Q2) To what extent do contemporary sup-
port paradigms – common operational picture, adaptive practices 
of high reliability organisation and immersive training – reduce 
these barriers or generate new risks? (Q3) What systemic recom-
mendations consistent with the applicable regulations and prin-
ciples of the Headquarters of the State Fire Service could be for-
mulated to strengthen the situation awareness of the staff? The 
assumed thesis was that the situation awareness of the staff is 
a property of information exchange architecture – not a simple 
sum of the individual competences of its members – and as such 
it could be strengthened with organisational measures, without 
regulatory changes. Question Q1 defines the scope of the first part 
of the analysis, question Q2 relates to a specific area of consid-
erations and question Q3 relates to the final part. In the narrative 
review, this thesis is used to organise the course of inference and 
subject to argumentative verification, not statistical.

In the Polish terminological layer, the convention adopted is 
consistent with the applicable legal order: the terms “kierowanie” 

działaniem ratowniczym, w zależności od skali zagrożenia (§ 29 
ust. 1 [6]). Jego strukturę, skład i zadania określa KDR lub dzia-
łający z jego upoważnienia szef sztabu. Sztab wspomaga KDR 
zwłaszcza podczas zdarzeń długotrwałych, wielkoobszarowych 
oraz złożonych organizacyjnie i – zgodnie z Zasadami organiza-
cji sztabu na potrzeby prowadzenia działań ratowniczych (KG PSP, 
2025) [7] – tworzą go: zespół operacyjny (OP), zespół łączno-
ści (IT), zespół logistyki (LOG) oraz zespół prasowy (MEDIA). To 
właśnie ta struktura staje się rozproszonym systemem poznaw-
czym, w którym rozpoznanie, ocena sytuacji i prognozowanie jej 
rozwoju są wypracowywane zespołowo. Owa dynamika – komu-
nikacyjna, organizacyjna i techniczna – stanowi centralny przed-
miot niniejszej analizy.

Artykuł ma dwa cele. Pierwszym jest synteza kluczowych 
ram teoretycznych świadomości sytuacyjnej w  kontekście 
kolektywnego kierowania działaniem ratowniczym. Drugim – 
sformułowanie operacyjnego programu rekomendacji, spój-
nego z obowiązującym porządkiem prawnym i zasadami organi-
zacji działań ratowniczych w KSRG. Wkład pracy nie polega na 
samym koncepcie rozproszonej świadomości sytuacyjnej – ten 
jest w piśmiennictwie światowym ugruntowany – lecz na jego 
osadzeniu w realiach organizacyjno-prawnych KSRG oraz prze-
łożeniu na konkretne, wykonalne rekomendacje. Zastosowano 
metodę przeglądu narracyjnego literatury przedmiotu. Materiał 
źródłowy dobrano celowo, wyszukując w bazach Scopus, Web of 
Science i Google Scholar prace z zakresu psychologii poznaw-
czej, ergonomii systemów krytycznych, niezawodności organiza-
cyjnej i kierowania działaniami ratowniczymi (kwerenda obejmu-
jąca lata 1972–2025), uzupełnione o obowiązujące akty prawne 
i wytyczne Komendy Głównej PSP. Kryterium włączenia stanowiła 
ugruntowana pozycja danej ramy teoretycznej oraz jej adekwat-
ność dla analizy pracy sztabu. Przegląd ma charakter narracyjny, 
a nie systematyczny. Ustalenia odniesiono do polskich zasad 
organizacji sztabu [7] i organizowania działań ratowniczych [8].

Problem badawczy niniejszego opracowania ujęto nastę-
pująco: w  jaki sposób czynniki kognitywne i  komunikacyjne 
degradują zbiorową świadomość sytuacyjną sztabu w  rozle-
głych i długotrwałych działaniach ratowniczych oraz jakie roz-
wiązania systemowe – możliwe do wdrożenia w obowiązującym 
porządku prawnym KSRG – mogą tę degradację ograniczać? Pro-
blemowi podporządkowano trzy pytania badawcze: (P1) Jakie 
bariery kognitywne i komunikacyjne degradują świadomość sytu-
acyjną na poziomie zespołowym i które z nich są specyficzne dla 
pracy sztabu? (P2) W jakim stopniu współczesne paradygmaty 
wsparcia – wspólny obraz operacyjny, adaptacyjne praktyki 
organizacji wysokiej niezawodności oraz trening immersyjny 
– ograniczają te bariery, a w jakim generują nowe ryzyka? (P3) 
Jakie rekomendacje systemowe, spójne z obowiązującymi prze-
pisami i zasadami Komendy Głównej PSP, można sformułować 
dla wzmocnienia świadomości sytuacyjnej sztabu? Przyjęto tezę, 
że świadomość sytuacyjna sztabu jest właściwością architek-
tury przepływu informacji – a nie prostą sumą indywidualnych 
kompetencji jego członków – i jako taka może być wzmacniana 
środkami organizacyjnymi, bez zmian ustawowych. Pytanie P1 
wyznacza zakres pierwszej części analizy, pytanie P2 odnosi 
się do kolejnego obszaru rozważań, a pytanie P3 – do części 
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(literally: managing) and “kierujący działaniem ratowniczym” (lit-
erally: manager of the rescue operation) are related to the plan-
ning, organisation, supervision and coordination of rescue oper-
ations in the KSRG [6], while the terms “dowodzenie” (command) 
and “dowódca” (commander) are only used for the superior-sub-
ordinate units (including operational reserves), when summaris-
ing foreign literature (e.g. incident command, command and con-
trol), while retaining the original terminology of the sources, and 
in established technical terms (e.g. command channel, command 
post) (Translator’s note: This distinction has no direct equivalent 
in English, in which both concepts are encompassed by the term 
“incident command” and "incident commander”).

Theoretical basis – Endsley’s model and its 
interpretation in rescue operations

Traditionally, Endsley defined situation awareness as “the 
perception of the elements in the environment within a volume 
of time and space, the comprehension of their meaning, and the 
projection of their status in the near future” [9, p. 36]. The three-
level SA model – Perception  Comprehension  Projection – is 
the reference framework for most studies of critical situations, 
from military aviation, to surgery, to nuclear energy. In rescue 
operations, these levels correspond to the subsequent stages 
of IC and staff work: reconnaissance, situation assessment and 
development predictions.

In the context of firefighting, these levels translate as follows:
Level 1 – Perception
The Incident Commander collects raw data: the colour and 

direction of the smoke, the acoustics of reinforced concrete under 
thermal pressure, the content of radio communication, the indica-
tions of thermal cameras, reports from sectors, weather parame-
ters, which corresponds to conducting reconnaissance in rescue 
operations. The practical framework for building the perception 
of a firefighting commander was expanded by Gasaway, who 
pointed to information flows and environmental factors (back-
ground noise, temperature, time pressure) that restrict conscious 
registration [10].

Level 2 – Comprehension
The percepts are integrated with the mental model and 

experience-based patterns – the stage corresponding to situ-
ation assessment. In firefighting, mental models are above all 
fire development patterns: recognition of phenomena, such as 
backdraft, flashover, rollover and structure collapse hazard. Klein, 
in Recognition-Primed Decision (RPD), demonstrated that an 
experienced commander under time pressure does not analyse 
options in a comparative manner, but recognises a pattern and 
acts accordingly [11]. The trap here is premature cognitive bind-
ing: having classified the situation to pattern A, the commander 
filters the incoming data through that pattern and ignores signals 
indicating that the situation actually belongs to type B.

końcowej. W przeglądzie narracyjnym teza służy uporządkowa-
niu toku wnioskowania i podlega weryfikacji argumentacyjnej, 
nie zaś statystycznej.

W  warstwie terminologicznej przyjęto konwencję zgodną 
z obowiązującym porządkiem prawnym: pojęcia „kierowanie” i „kie-
rujący działaniem ratowniczym” odnoszą się do planowania, orga-
nizowania, nadzorowania i koordynowania działań ratowniczych 
w KSRG [6], natomiast pojęcia „dowodzenie” i „dowódca” stoso-
wane są wyłącznie w odniesieniu do relacji przełożony–podwładny 
w pododdziałach i oddziałach (w tym w odwodach operacyjnych), 
przy referowaniu literatury zagranicznej (ang. incident command, 
command and control) z zachowaniem oryginalnej nomenklatury 
źródeł, a także w utrwalonych terminach technicznych (np. kanał 
dowodzenia, stanowisko dowodzenia).

Podstawy teoretyczne – model Endsleya  
i jego interpretacja w działaniach 
ratowniczych

Klasyczna definicja Endsleya określa świadomość sytu-
acyjną jako „percepcję elementów otoczenia w obrębie określo-
nego wolumenu czasoprzestrzeni, zrozumienie ich znaczenia 
oraz projekcję ich statusu w najbliższej przyszłości” [9, s. 36]. 
Trzypoziomowy model SA – Percepcja Zrozumienie  Projek-
cja – stał się ramą referencyjną dla większości badań nad sytu-
acjami krytycznymi, od lotnictwa wojskowego, przez chirurgię, po 
energetykę jądrową. W warunkach działań ratowniczych poziomy 
te odpowiadają kolejnym etapom pracy KDR i sztabu: rozpozna-
niu, ocenie sytuacji oraz prognozowaniu jej rozwoju.

W kontekście pożarniczym poziomy te przekładają się nastę-
pująco:

Poziom 1 – Percepcja (ang. perception)
Kierujący działaniem ratowniczym zbiera surowe dane: kolor 

i kierunek dymu, akustykę żelbetu pod presją cieplną, treść kore-
spondencji radiowej, wskazania kamer termowizyjnych, raporty 
z odcinków bojowych, parametry meteo – co w działaniach ratow-
niczych odpowiada prowadzonemu rozpoznaniu. Praktyczne ramy 
budowania percepcji dowódcy pożarniczego rozwija Gasaway, 
wskazując strumienie informacji oraz czynniki środowiskowe 
(hałas tła, temperatura, presja czasu) ograniczające zdolność 
świadomej rejestracji [10].

Poziom 2 – Zrozumienie (ang. comprehension)
Następuje integracja perceptów z  modelem mentalnym 

i schematami zaczerpniętymi z doświadczenia – etap odpo-
wiadający ocenie sytuacji. W pożarnictwie modele mentalne to 
przede wszystkim wzorce rozwoju pożaru: rozpoznanie zjawisk, 
takich jak backdraft, flashover, rollover oraz zagrożenia zawale-
niem konstrukcji. Klein w teorii Recognition-Primed Decision 
(RPD) wykazał, że doświadczony dowódca w warunkach presji 
czasu nie analizuje opcji w sposób porównawczy – on rozpo-
znaje wzorzec i działa zgodnie z nim [11]. Pułapką jest tu jednak 
przedwczesne zamknięcie poznawcze: po zakwalifikowaniu sytu-
acji do schematu A, dowódca filtruje przychodzące dane przez 
ten schemat i ignoruje sygnały świadczące, że sytuacja należy 
właściwie do typu B.



SAFETY & FIRE TECHNOLOGY�10

SFT VOL. 68 ISSUE 2, 2026, PP. 6–24

Level 3 – Projection
Anticipation of the situation after 5, 15, 30 minutes – the 

stage corresponding to the prediction of situation development, 
considering the possibility of the worst case scenario. This level 
is the most difficult in cognitive terms and characteristic of com-
manders with the most experience – it requires a full understand-
ing of the situation and capability to anticipate its development 
[12, p. 4]. In the staff, projection should be externalised – exported 
to a situational map, board or common operational picture (in 
the State Fire Service, achieved by e.g. SWD PSP and situational 
maps), because otherwise it becomes a private assessment of 
the chief of staff, unverifiable for the team.

Poziom 3 – Projekcja (ang. projection)
Antycypacja stanu sytuacji za 5, 15, 30 minut – etap odpo-

wiadający prognozowaniu rozwoju sytuacji, w tym uwzględnie-
niu możliwości najbardziej niekorzystnego rozwoju zdarzeń. To 
poziom najtrudniejszy poznawczo, znamionujący dowódców 
o najwyższym doświadczeniu – wymaga pełnego zrozumienia 
sytuacji oraz zdolności do antycypowania jej rozwoju [12, s. 4]. 
W sztabie projekcja powinna być eksternalizowana – wynie-
siona na mapę sytuacyjną, tablicę lub wspólny obraz operacyjny 
(w PSP realizowany m.in. przez SWD PSP oraz mapy sytuacyjne) 
– w innym wypadku staje się prywatną oceną szefa sztabu, nie-
weryfikowalną przez zespół.

LEVEL 1 – PERCEPTION /
POZIOM 1 – PERCEPCJA

RECONNAISSANCE
Collection of raw data: smoke, 
radio correspondence, section 
reports, weather conditions /

ROZPOZNANIE
Zbieranie surowych danych:

dym, korespondencja radiowa, 
meldunki z odcinków bojowych, 

warunki meteo

STAFF – EXTERNALISATION / SZTAB – EKSTERNALIZACJA

Projection laid on the situational map and common operational picture — verifiable by the team, not private assessment of an individual /
Projekcja wyniesiona na mapę sytuacyjną i wspólny obraz operacyjny – weryfikowalna przez zespół, a nie prywatna ocena jednostki

LEVEL 2 – COMPREHENSION /
POZIOM 2 – ZROZUMIENIE

SITUATION ASSESSMENT
Integration with the mental model, 
fire development patterns, pattern 

recognition (RPD) /

OCENA SYTUACJI
Integracja z modelem mentalnym, 

wzorce rozwoju pożaru,
rozpoznanie schematu (RPD)

LEVEL 3 – PROJECTION /
POZIOM 3 – PROJEKCJA

DEVELOPMENT PREDICTION
Situation condition anticipation 
+5, +15, +30 minutes, the worst 

case scenario/

PROGNOZOWANIE ROZWOJU
Antycypacja stanu sytuacji

+5, +15, +30 minut,
wariant najbardziej niekorzystny

Feedback: decision  operation  change of situation /
Sprzężenie zwrotne: decyzja  działanie  zmiana sytuacji

Figure 1. Endsley's three-level Situation Awareness model in the context of the command staff in the KSRG 
Rycina 1. Trzypoziomowy model świadomości sytuacyjnej Endsleya w kontekście sztabu w KSRG

Source: Own elaboration based on [9]. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie [9].

The critical superstructure of Endsley’s model is the concept 
of cognitive overload. In his classic study, Sweller [13, p. 261] 
demonstrated how complex cognitive strategies (such as the 
(such as the means-ends analysis) exhaust the limited working 
memory capacity and block pattern acquisition. In the develop-
ment of the theory, Sweller, van Merriënboer and Paas [14] differ-
entiated the intrinsic load (complexity of the fire itself), extrane-
ous load (poorly designed interfaces, radio chaos) and germane 
load (related to building patterns). The staff operating in field 
conditions is particularly exposed to excessive extraneous load, 
resulting from simultaneous inflow of information from multiple 

Krytyczną nadbudową modelu Endsleya jest koncepcja prze-
ciążenia poznawczego (ang. cognitive overload). Sweller [13, s. 261]  
w klasycznej pracy wykazał, że złożone strategie poznawcze 
(jak analiza środków–celów) wyczerpują ograniczoną pojem-
ność pamięci roboczej i blokują akwizycję schematów. W rozwi-
nięciu teorii Sweller, van Merriënboer i Paas [14] rozróżnili obcią-
żenie wewnętrzne (ang. intrinsic – złożoność samego pożaru), 
zewnętrzne (ang. extraneous – źle zaprojektowane interfejsy, 
bałagan radiowy) oraz istotne (ang. germane – związane z budo-
waniem schematów). Sztab, działający w warunkach polowych, 
jest szczególnie narażony na nadmierne obciążenie zewnętrzne, 
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channels – radio communication, messages from mobile devices 
(tablet, telephone), direct reports and media questions. Each of 
these channels competes for the same working memory pool and 
its capacity – contrary to the popular belief that attention can 
be freely divided between parallel channels – is strictly limited: 
contemporary research shows that only approx. four information 
units can be simultaneously retained in the focus of attention, 
without active rehearsal [15, p. 87–88] – significantly less than 
suggested by the classic 7 ± 2 Miller number.

Staff vs Incident Commander – specifics  
of distributed command

Traditionally, American literature treats the Incident Com-
mander as the main information processing node in the inci-
dent. Meanwhile, in the European doctrine, the Dutch GRIP, the 
British JESIP and the Polish KSRG [6], large-scale and complex 
rescue operations require staff, i.e. a functional team, in which 
the IC delegates information processing to specialised teams 
(operations, communications, logistics, press). This produces the 
phenomenon of distributed situation awareness [16, p. 1289], in 
which situation awareness is not the state of mind of an individ-
ual, but a property of the network of connections between people 
and tools. The theoretical status of this approach remains sub-
ject to debate: Endsley, in the review of the misunderstandings 
that grew around her model, maintains that situation awareness 
is the cognitive status of an individual – albeit shaped by team 
and technical context – and criticises dispersed approaches and 
sensemaking [17], while more recent syntheses identify SA at 
three levels in total (individual, team and system), and postulate 
selecting the model according to the type of problem [18]. The 
position adopted in this analysis reconciles both approaches: the 
individual awareness of individual officers remains an essential 
requirement, however at the at the staff level the quality of deci-
sions depends on the properties of the entire system – the net-
work of people, roles and common artefacts (situational maps, 
operations log, situational report, common operational picture).

From the operational perspective, this entails three specific 
problems that an individual commander does not experience in 
the same form:

a) 	 Cascade distortions (the “Chinese whispers” effect). The 
information from the Sector Commander (SC) – “I have 
water on the third floor, no fire in staircase B" – after 
the subsequent links of the reporting chain (SC  Oper-
ations Team  Chief of Staff  IC), it loses key modi-
fiers or changes quantifiers (“I have water”  “I have 
secured”). The mechanism of the semantic degradation 
of the report in subsequent retransmissions (the “Chi-
nese whispers” effect) – apart from the divergence of 
interpretation between disciplines described by Wolbers 
and Boersma [19] – constitutes an independent vector 
of loss of information fidelity in staff conditions.

b) 	 Communicative noise. The field conditions of the staff, 

wynikające z równoczesnego napływu informacji wieloma rów-
noległymi kanałami – korespondencją radiową, komunikatami 
z urządzeń mobilnych (tablet, telefon), meldunkami przekazywa-
nymi bezpośrednio oraz zapytaniami ze strony mediów. Każdy 
z tych kanałów konkuruje o tę samą pulę pamięci roboczej, a jej 
pojemność – wbrew popularnemu przekonaniu, że uwagę można 
swobodnie dzielić między równoległe kanały – jest ściśle ogra-
niczona. Współczesne badania wskazują, że w ognisku uwagi, 
bez aktywnego powtarzania, można utrzymać jednocześnie tylko 
około czterech jednostek informacyjnych [15, s. 87–88] – istotnie 
mniej, niż sugerowała klasyczna liczba 7 ± 2 Millera.

Sztab a kierujący działaniem ratowniczym – 
specyfika rozproszonego kierowania

Klasyczne piśmiennictwo amerykańskie traktuje KDR-a  
(ang. incident commander) jako główny węzeł przetwarzania infor-
macji w zdarzeniu. Tymczasem w doktrynie europejskiej – holen-
derskiej GRIP, brytyjskiej JESIP i polskiej KSRG [6] – rozległe i zło-
żone organizacyjnie działania ratownicze wymagają sztabu, czyli 
zespołu funkcyjnego, w którym KDR deleguje przetwarzanie infor-
macji na wyspecjalizowane zespoły (operacyjny, łączności, logi-
styki, prasowy). Pojawia się tu zjawisko rozproszonej świadomo-
ści sytuacyjnej (ang. distributed situation awareness) [16, s. 1289],  
w którym świadomość sytuacyjna nie jest stanem umysłu jednostki, 
lecz właściwością sieci powiązań między ludźmi i narzędziami. Sta-
tus teoretyczny tego ujęcia pozostaje przedmiotem debaty: Endsley, 
w przeglądzie nieporozumień narosłych wokół jej modelu, podtrzy-
muje, że świadomość sytuacyjna jest stanem poznawczym jed-
nostki, choć kształtowanym przez kontekst zespołowy i techniczny. 
Jednocześnie poddaje krytyce ujęcia rozproszone oraz sensema-
king [17]. Nowsze syntezy ujmują natomiast świadomość sytu-
acyjną (SA) na trzech poziomach — jednostki, zespołu i systemu 
— postulując dobór modelu do typu problemu [18]. W niniejszej ana-
lizie przyjmuje się stanowisko godzące oba podejścia: indywidu-
alna świadomość poszczególnych funkcyjnych pozostaje warun-
kiem koniecznym, jednak na poziomie sztabu jakość decyzji zależy 
od właściwości całego systemu – sieci ludzi, ról i wspólnych arte-
faktów (map sytuacyjnych, karty manipulacyjnej, raportu sytuacyj-
nego, wspólnego obrazu operacyjnego).

Z perspektywy operacyjnej oznacza to trzy specyficzne pro-
blemy, których indywidualny dowódca nie doświadcza w tej samej 
formie:

a) 	 Zniekształcenie kaskadowe (efekt głuchego telefonu). 
Informacja od dowódcy odcinka bojowego (DOB) – 
„mam wodę na trzecim piętrze, brak ognia w klatce B” 
– po kolejnych ogniwach toru meldunkowego (DOB  
Zespół Operacyjny  Szef Sztabu  KDR) traci kluczowe 
modyfikatory lub zmienia kwantyfikatory („mam wodę” 
 „opanowałem”). Mechanizm degradacji semantycznej 
meldunku w kolejnych retransmisjach (efekt „głuchego 
telefonu”) – odrębny od opisanej przez Wolbers i Boer-
sma rozbieżności interpretacji między dyscyplinami [19] 
– stanowi w  warunkach sztabu samodzielny wektor 
utraty wierności informacji.
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the multi-functional tent, parallel DMR transmissions, 
conversations between officers, information from the 
media, generate the acoustic background dominated 
by overlapping utterances, making numbers and other 
detailed data (coordinates, radiation doses, hazardous 
substance parameters) significantly more difficult to 
remember exactly. This mechanism is well-documented 
in research on working memory as the irrelevant speech 
effect [20], in which accompanying speech degrades the 
verbal material memorisation fidelity.

c) 	 Escalation of commitment. The staff that invested two 
hours in a specific attack scenario will be unwilling to 
review its modus operandi even in view of clear signals 
of failure. This mechanism – known in organisation psy-
chology as the sunk cost fallacy [21] – is collectively rein-
forced in the staff by groupthink [22]. The more hierarchi-
cal the structure, the less probable that a junior officer of 
the operational team suggests to “retreat and regroup”.

It is exactly due to these three problems that the situation 
awareness of the staff is not the sum of awareness of its mem-
bers – it depends on the quality of the flow and synthesis of infor-
mation between them.

b) 	 Szum komunikacyjny. Warunki polowe sztabu – namiot 
wielofunkcyjny, równoległe transmisje radiowe DMR, roz-
mowy między funkcyjnymi, informacje z mediów – gene-
rują tło akustyczne, w którym dominują nakładające się 
wypowiedzi, istotnie utrudniające precyzyjne zapamię-
tywanie liczb i danych szczegółowych (współrzędnych, 
dawek promieniowania, parametrów substancji niebez-
piecznych). Mechanizm ten jest dobrze udokumentowany 
w badaniach nad pamięcią roboczą jako efekt nieistotnej 
mowy [20], w którym towarzysząca mowa degraduje wier-
ność zapamiętywania materiału werbalnego.

c)	 Eskalacja zaangażowania. Sztab, który zainwestował dwie 
godziny w określony scenariusz natarcia, niechętnie rewi-
duje swój modus operandi nawet w obliczu jednoznacz-
nych sygnałów porażki. Mechanizm ten – znany w psy-
chologii organizacji jako błąd utopionych kosztów [21]  
– jest w sztabie kolektywnie wzmacniany przez konfor-
mizm grupowy (ang. groupthink) [22]. Im bardziej hierar-
chiczna jest struktura, tym mniej prawdopodobne, że 
młodszy funkcyjny zespołu operacyjnego zaproponuje 
„odwrót i przegrupowanie”.

To właśnie te trzy problemy sprawiają, że świadomość sytu-
acyjna sztabu nie jest sumą świadomości jego członków – zależy 
od jakości przepływu i syntezy informacji między nimi.

SC – SECTOR COMMANDER /
DOB – DOWÓDCA ODCINKA BOJOWEGO

OPERATIONS TEAM (OP) /
ZESPÓŁ OPERACYJNY (OP)

CHIEF OF STAFF / SZEF SZTABU

IC – INCIDENT COMMANDER  /
KDR – KIERUJĄCY DZIAŁANIEM RATOWNICZYM

EFFECT / EFEKT

“I have water on the third floor, no fire in staircase B” /
„Mam wodę na trzecim piętrze, brak ognia w klatce B"

“Water on third, no fire in staircase B” / „Woda na trzecim, klatka B bez ognia”

Loss of modifier (“I have water” ≠ “no fire”) /
Utrata modyfikatora 

(„mam wodę” ≠ „bez ognia”)

False synthesis (floor  entire incident) /
Fałszywa synteza (piętro  całe zdarzenie)

Change of quantifier (fragment  entire floor) /
Zmiana kwantyfikatora 

(fragment  całe piętro)“Third floor under control” / „Trzecie piętro opanowane”

“Situation under control” / „Sytuacja pod kontrolą”

SEMANTIC DEGRADATION OF THE REPORT IN SUBSEQUENT RETRANSMISSIONS /
DEGRADACJA SEMANTYCZNA MELDUNKU W KOLEJNYCH RETRANSMISJACH

retransmission / retransmisja

retransmission / retransmisja

retransmission / retransmisja

Figure 2. Cascade distortion (the “Chinese whispers” effect) in the command staff reporting chain 
Rycina 2. Mechanizm zniekształcenia kaskadowego (efekt „głuchego telefonu”) w torze meldunkowym sztabu

Source: Own elaboration. 
Źródło: Opracowanie własne.
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Zagrożenia i bariery – analiza koncepcyjna

Przeciążenie poznawcze (ang. cognitive saturation)
Gasaway w monografii pt. Situational Awareness for Emer-

gency Response opisuje zjawisko przeciążenia poznawczego 
dowódcy w warunkach eskalacji pożaru: liczba równoległych 
strumieni informacji w  fazie szczytowej akcji znacznie prze-
kracza pojemność pamięci roboczej operatora, prowadząc do 
przejścia w stan określany przez autora jako fiksacja zadaniowa 
(ang. task fixation): skupienie na pojedynczym, najnowszym lub 
najgłośniejszym zadaniu, ze znacznym ograniczeniem percep-
cji peryferyjnej [10]. W kontekście sztabu objawia się to tym, że 
szef sztabu „wsiąka” w jeden meldunek (np. odcięty strażak) 
i traci kontrolę nad całokształtem zdarzenia. Jest to mechanizm 
zbieżny z obserwacjami programu NIOSH FFFIPP, którego raporty 
powypadkowe często wskazują, że dowódca skupiał uwagę na 
pojedynczym problemie taktycznym przy jednoczesnym pogor-
szeniu strategicznego obrazu sytuacji [2].

Paradoks pracy zespołowej – zespołowe budowanie obrazu 
sytuacji

Badania nad wspólnym budowaniem obrazu sytuacji w zespo-
łach kryzysowych, prowadzone w holenderskim środowisku ratow-
nictwa, wskazują na nieoczywiste mechanizmy degradacji SA 
w wielodyscyplinarnych sztabach polowych. Wolbers i Boersma, 
na podstawie 10 ćwiczeń sztabowych przeprowadzonych w holen-
derskich terenowych stanowiskach dowodzenia, opisują budowę 
wspólnego obrazu operacyjnego jako proces ciągłej negocjacji zna-
czeń informacji między przedstawicielami różnych dyscyplin opera-
cyjnych. Badanie miało charakter etnograficzny i obejmowało trzy 
szczegółowe studia przypadków: eksplozję gazu, kolizję na morzu 
oraz strzelaninę w szkole. Autorzy ujmują ten proces jako „strefę 
wymiany” (ang. trading zone), przeciwstawiając ją metaforze „maga-
zynu informacji” (ang. information warehouse) [19, s. 187–189]. Iden-
tyfikują dwa kluczowe mechanizmy degradacji zbiorowej świado-
mości sytuacyjnej: (a) silosy zawodowe – różne tła instytucjonalne 
i języki zawodowe prowadzą do różnej interpretacji tej samej infor-
macji [19, s. 187]; (b) dominant narrative – niektóre interpretacje 
wygrywają w dyskusji nie z powodu trafności merytorycznej, lecz 
hierarchii dyscyplin, blokując ujawnienie alternatywnych odczytań, 
co przekłada się bezpośrednio na jakość decyzji operacyjnych [19, 
s. 195–196]. Niezależnie od tych mechanizmów wewnętrznych, 
w praktyce pracy sztabowej istotnym, a niedocenianym czynnikiem 
zakłócającym jest rozpraszanie KDR i członków sztabu przez polity-
ków, przedstawicieli organów władzy publicznej oraz media, oczeku-
jących bieżących informacji i bezpośredniego kontaktu. Odciąga to 
uwagę zespołu od oceny sytuacji i prognozowania jej rozwoju – co 
prowadzi bezpośrednio do Rekomendacji 4.

Ilustracyjny przypadek – model „serów szwajcarskich” Reasona
Klasyczny model Jamesa Reasona (ang. Swiss cheese model) [23]  

opisuje wypadek organizacyjny jako wynik jednoczesnego usta-
wienia się w jednej linii „dziur” w kolejnych warstwach obrony sys-
temu. Hipotetyczna sekwencja typowa dla pożaru obiektu komer-
cyjnego, kompozytowo zbudowana na podstawie wniosków 
raportów NIOSH FFFIPP [2], mogłaby przebiegać następująco:

Hazards and barriers – conceptual analysis

Cognitive saturation
Gasaway, in the monograph entitled Situational Awareness for 

Emergency Response, describes the phenomenon of cognitive sat-
uration of the commander in fire escalation conditions: the num-
ber of parallel information streams in the peak phase of action sig-
nificantly exceeds the working memory capacity of the operator, 
leading to transition into the condition identified as task fixation 
by the author: focus on a single task, the most recent or the loud-
est, with a significant impairment of peripheral perception [10].  
In the staff context, it shows in the chief of staff "sinking into” one 
report (e.g. firefighter cut-off) and losing control of the entirety 
of the incident. This mechanism is consistent with observations 
under the NIOSH FFFIPP Program, in which post-accident report 
reviews often indicate that the commander focused attention 
on a single tactical problem, while simultaneously degrading the 
strategic situational picture [2].

The paradox of teamwork – collective building of the situation 
picture

The research on collective building of the situation picture in 
crisis management teams, conducted at the Dutch rescue envi-
ronment, points to non-obvious mechanisms of SA degradation 
in multi-disciplinary field staffs. Wolbers and Boersma, based on 
10 staff exercises in Dutch field command centres (ethnographic 
study, three detailed case studies: gas explosion, collision at sea, 
school shooting), describe the construction of the common oper-
ational picture as a process of continuous negotiation of informa-
tion meanings between the representatives of different operational 
disciplines – the concept of “trading zone”, in contrast to the “infor-
mation warehouse” metaphor [19, p. 187–189]. They identify two 
key mechanisms of degradation of the collective situation aware-
ness: (a) professional silos – different institutional backgrounds 
and professional languages lead to different interpretations of 
the same information [19, p. 187]; (b) the dominant narrative – 
some interpretations win the discussion not due to substantive 
relevance, but to the hierarchy of disciplines, thus blocking the 
disclosure of alternative readings, which has a direct impact on 
the quality of operational decisions [19, p. 195–196]. Regardless 
of these internal mechanisms, in staff work practice an important, 
yet underestimated distorting factor is the distraction of the IC and 
staff members by politicians, representatives of public authori-
ties and the media, who expect up-to-date information and direct 
contact. This draws the attention of the team away from situation 
assessment and development predictions, which leads directly to 
Recommendation 4.

Illustrative case – Reason’s “Swiss cheese” model
The classic James Reason’s Swiss cheese model [23] describes 

organisational accident as caused by the alignment of “holes” in 
subsequent layers of the defence system in one line at the same 
time. The hypothetical typical sequence for a commercial building 
fire, built as composite based on the conclusions of NIOSH FFFIPP 
reports [2], could be as follows:
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1. 	 Hole in organisation: lack of facility pre-plan, despite prior 
risk categorisation.

2. 	 Hole in information flow: the officer on duty in the command 
post failed to provide the IC with key information on the 
facility status (e.g. abandoned vacancy vs. people present).

3. 	 Hole in perception (SA Level 1): the colour and dynam-
ics of the smoke suggesting the pre-flashover phase are 
not internalised by the commander preoccupied by radio 
reports from many sections.

4. 	 Hole in comprehension (SA Level 2): the reports on the 
behavioural signals of fire (e.g. flickering flames on the 
ceiling) are classified in a wrong mental pattern.

5. 	 Hole in projection (SA Level 3): the staff plans to expand 
forces to a structure level approaching the structural 
failure.

The Reason/Endsley lesson is clear: the defence is not in the 
selection of a “better commander”, but redundancy in the infor-
mation flow architecture – multi-layered, intentionally designed, 
not relying on the heroic perception of an individual.

Modern SA support paradigms

Common Operational Picture (COP), TAK class systems  
and OODA loop

The Common Operational Picture (COP) is a concept drawn 
from the NATO doctrine (NEC – Network Enabled Capabilities) for 
crisis management: a single shared situational picture updated 
in real time and available to all staff functions. In the State Fire 
Service, it corresponds to the situational maps, situational visual-
isation and situational report maintained by the operations team 
and access to the SWD PSP provided by the communications 
team. An important source of feeding this picture are unmanned 
aerial vehicles (UAV) of the State Fire Service drone team – used 
not only for video transmission for the ongoing situational vis-
ualisation, but also as a source of data for spatial analysis by the 
operations team (e.g. preparation of maps, orthophotos and ter-
rain models) – which corresponds to the task of the communica-
tions team to prepare the ITC environment for data processing, 
including satellite imaging and orthophoto generation [7]. This 
layer can be reinforced by TAK (Team Awareness Kit) class sys-
tems, including their civilian version ATAK (Android Team Aware-
ness Kit), developed by the US DoD since 2010 and made avail-
able in 2020 as CivTAK for civilian use. Wolbers and Boersma 
analyse COP as a collective situational picture building support 
tool for crisis management teams [19].

TAK class systems address the three SA problems mentioned 
above:

1.	 Externalisation of projection (SA Level 3): projections 
(chemical hazard zone, predicted smoke direction) are 
imposed on the map and visible for the entire staff at the 
same time – they do not remain in one officer’s mind.

2.	 Reduction of cascade distortion: team location is pub-
lished (GPS from the tablet/DMR), not retransmitted by 
voice.

1. 	 Dziura organizacyjna: brak uprzednio opracowanego planu 
dla obiektu, mimo wcześniejszej kategoryzacji ryzyka.

2. 	 Dziura w przepływie informacji: dyżurny stanowiska kiero-
wania nie przekazał KDR kluczowej informacji o statusie 
obiektu (np. opuszczony pustostan vs. obecność osób).

3. 	 Dziura percepcyjna (Poziom 1 SA): kolor i dynamika dymu 
sugerujące fazę pre-flashover nie zostają zinternalizo-
wane przez dowódcę zajętego meldunkami radiowymi 
z wielu odcinków.

4. 	 Dziura w rozumieniu (Poziom 2 SA): raporty o sygnałach 
behawioralnych pożaru (np. migoczących płomieniach 
na suficie) zostają zaklasyfikowane do błędnego sche-
matu mentalnego.

5. 	 Dziura w projekcji (Poziom 3 SA): sztab planuje rozwi-
nięcie sił na poziom konstrukcji zbliżający się do punktu 
utraty nośności.

Lekcja Reasona/Endsleya jest klarowna: defensywą nie jest 
wybór „lepszego dowódcy”, lecz redundancja w architekturze 
przepływu informacji – wielowarstwowa, projektowana świado-
mie, a nie polegająca na heroicznej percepcji jednostki.

Nowoczesne paradygmaty wsparcia SA

Wspólny obraz operacyjny (COP), systemy klasy TAK i pętla 
OODA

Common Operational Picture (COP), czyli wspólny obraz opera-
cyjny, to koncepcja przeniesiona z doktryny NATO (NEC – Network 
Enabled Capabilities) do zarządzania kryzysowego: jeden, współdzie-
lony, aktualizowany w czasie rzeczywistym obraz sytuacji dostępny 
dla wszystkich funkcji sztabu. W PSP jego odpowiednikami są mapy 
sytuacyjne, wizualizacja sytuacji i raport sytuacyjny utrzymywane 
przez zespół operacyjny oraz dostęp do SWD PSP zapewniany przez 
zespół łączności. Istotnym źródłem zasilającym ten obraz są bezzało-
gowe statki powietrzne (BSP) zespołu dronowego PSP – wykorzysty-
wane nie tylko do transmisji obrazu na potrzeby bieżącej wizualizacji 
sytuacji, lecz także jako źródło danych do analiz przestrzennych pro-
wadzonych przez zespół operacyjny (m.in. sporządzania map, orto-
fotomap i modeli terenu) – czemu odpowiada zadanie zespołu łącz-
ności w zakresie przygotowania środowiska teleinformatycznego do 
przetwarzania danych, w tym zobrazowań satelitarnych i tworzenia 
ortofotomap [7]. Warstwę tę mogą wzmacniać systemy klasy TAK 
(ang. team awareness kit), w tym ich wersja cywilna ATAK (ang. android 
team awareness kit), rozwijana przez US DoD od 2010 r. i udostępniona 
w 2020 r. jako CivTAK dla zastosowań cywilnych. Wolbers i Boersma 
analizują COP jako narzędzie podtrzymujące zespołowe budowanie 
obrazu sytuacji w zespołach kryzysowych [19].

Systemy klasy TAK adresują trzy problemy SA wskazane 
wcześniej:

1.	 Eksternalizacja projekcji (Poziom 3 SA): prognozy (strefa 
zagrożenia chemicznego, przewidywany kierunek dymu) 
są nakładane na mapę i widoczne dla całego sztabu jed-
nocześnie – nie pozostają w głowie jednego funkcyjnego.

2.	 Redukcja zniekształcenia kaskadowego: lokalizacja 
zastępu jest publikowana (GPS z tabletu/radiotelefonu 
DMR), nie retransmitowana głosem.
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3.	 Solution of “information frustration”: the commander 
does not synthesise data from the radio, paper map and 
magnetic board – the synthesis occurs in the visualis-
ation layer.

An additional value of TAK class systems is the capability 
of integrating the situational picture between the State Fire Ser-
vice and collaborating entities. The collaboration with services 
(the Police, the National Medical Rescue System, the Border 
Guard) and the army is part of standard tasks of the staff – the 
operations team collaborates with services, inspections and col-
laborating entities and the communications team ensures the 
communication for collaboration purposes. Because TAK class 
systems have a military background (the US DoD) and they are 
commonly used by both armed forces and services and security 
agencies, they are a natural candidate for the common layer of 
information exchange, in which the location of forces and pic-
ture of the hazard are shared by all participants of operations. It 
should be emphasised, however, that although integration into 
one information layer is technically feasible (the TAK architecture 
is designed for sharing the picture between multiple entities), the 
essential barrier remains the organisational dimension: agree-
ments between institutions, rules and rights in data exchange 
and protection, common information layer management, as well 
as compliance with security requirements and personal data pro-
tection regulations.

The doctrinal context remains Boyd’s OODA loop (observe-
orient-decide-act). The COP is intended to shorten above all the 
observe and orient phases, leaving more time for the decide phase.

Critical warning: The COP solves the problems of perception 
and transmission, but not the problem of comprehension (Level 2). 
Data on the map will not replace the mental model of the firefighter. 
Even worse, they can produce the false feeling of control over the 
situation – the phenomenon described by Parasuraman and Riley 
as excessive trust in technology [24, p. 238–240]. The staff looking 
at the full visualisation may overlook one team that failed to con-
firm the PAR (personnel accountability report) for several minutes.

Adaptive command and limitations of traditional ICS
The classic Incident Command System (ICS), derived from 

FIRESCOPE (California, 1970), was designed to solve the prob-
lem of coordination of multiple agencies in prolonged fires of for-
ests. Bigley and Roberts, while analysing the ICS as an example 
of high reliability organisation, also point to the tensions of this 
formula: the standard hierarchy of the ICS must be complemented 
by flexibility practices – independent decision-making rights at 
lower levels, frequent updates to roles and the structure, as well 
as mechanisms of quick team reconfiguration in response to inci-
dent variability [25, p. 1286]. For the situational awareness of the 
staff, it is important that this flexibility apply not only to the com-
mand structure, but also to the refresh rate of the common situ-
ation picture.

From the staff SA perspective, it is worth considering three 
adaptive components – arising from the HRO literature synthe-
sis and author’s practice:

–	 adaptive planning cycle shorter than the traditional 12-hour 
operating period – adjusted to the fire situation change rate;

3.	 Rozwiązanie „frustracji informacyjnej”: kierujący nie 
musi syntezować danych z  radia, mapy papierowej 
i tablicy magnetycznej – synteza odbywa się w warstwie 
wizualizacji.

Dodatkową wartością systemów klasy TAK jest możliwość 
integracji obrazu sytuacji między PSP a podmiotami współdziała-
jącymi. Współdziałanie ze służbami (Policją, Państwowym Ratow-
nictwem Medycznym, Strażą Graniczną) oraz z wojskiem należy 
do standardowych zadań sztabu – zespół operacyjny współpra-
cuje ze służbami, inspekcjami i podmiotami współpracującymi, 
a zespół łączności zapewnia komunikację w celu współdziałania. 
Ponieważ systemy klasy TAK wywodzą się ze środowiska woj-
skowego (US DoD) i są szeroko wykorzystywane zarówno przez 
siły zbrojne, jak i przez część służb oraz agencji bezpieczeństwa, 
stanowią naturalnego kandydata na wspólną warstwę wymiany 
informacji, w której położenie sił i obraz zagrożenia są współ-
dzielone przez wszystkich uczestników działań. Należy jednak 
podkreślić, że choć połączenie w jedną warstwę informacyjną 
jest technicznie wykonalne (architektura TAK była projektowana 
właśnie pod kątem współdzielenia obrazu między wieloma pod-
miotami), to zasadniczą barierą pozostaje wymiar organiza-
cyjny: uzgodnienia międzyinstytucjonalne, zasady i uprawnienia 
w zakresie wymiany oraz ochrony danych, zarządzanie wspólną 
warstwą informacyjną, a także zgodność z wymogami bezpie-
czeństwa i przepisami o ochronie danych osobowych.

Kontekstem doktrynalnym pozostaje pętla OODA Boyda  
(ang. observe-orient-decide-act). COP ma skracać przede wszystkim 
fazy obserwacji i orientacji, zostawiając więcej czasu na decyzję.

Ostrzeżenie krytyczne: COP rozwiązuje problemy percepcji 
i transmisji, ale nie rozwiązuje problemu zrozumienia (Poziom 2). 
Dane na mapie nie zastąpią modelu mentalnego strażaka. Co gor-
sza, mogą wytworzyć fałszywe poczucie panowania nad sytuacją 
– zjawisko opisane przez Parasuramana i Rileya jako nadmierne 
zaufanie do techniki [24, s. 238–240]. Sztab patrzący na pełną 
wizualizację może przeoczyć, że jeden zastęp od kilku minut nie 
potwierdził meldunku PAR (ang. personnel accountability report).

Adaptacyjne kierowanie a ograniczenia klasycznego ICS
Klasyczny Incident Command System (ICS), wywodzący się 

z FIRESCOPE (Kalifornia, 1970), był projektowany jako rozwiąza-
nie problemu koordynacji wielu agencji w długotrwałych pożarach 
lasów. Bigley i Roberts, analizując ICS jako przykład organizacji 
wysokiej niezawodności (ang. high-reliability organization), wska-
zują równocześnie napięcia tej formuły: standardowa hierarchia ICS 
musi być uzupełniana praktykami elastyczności – uprawnianiem do 
podejmowania samodzielnych decyzji na niższych szczeblach, czę-
stym aktualizowaniem ról i struktury oraz mechanizmami szybkiego 
rekonfigurowania zespołu w odpowiedzi na zmienność zdarzenia 
[25, s. 1286]. Dla świadomości sytuacyjnej sztabu istotne jest, że 
elastyczność ta dotyczy nie tylko struktury dowodzenia, lecz także 
tempa odświeżania wspólnego obrazu sytuacji.

Z perspektywy SA sztabu warto rozważyć trzy elementy adapta-
cyjne – wynikające z syntezy literatury HRO oraz praktyki autora:

–	 adaptacyjny cykl planowania krótszy niż klasyczny 12-go-
dzinny okres operacyjny – dostosowany do tempa zmian 
sytuacji pożarowej;
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–	 równoległe ścieżki budowania obrazu sytuacji i podejmo-
wania decyzji, zamiast sekwencyjnych;

–	 formalne okna ponownej oceny sytuacji co kilkadziesiąt 
minut, w których sztab zatrzymuje strumień operacyjny 
na krótki czas i wykonuje strukturalną, ponowną syntezę 
obrazu sytuacji.

Wszystkie trzy nadbudowują się na ICS – nie zastępują go. Z per-
spektywy PSP najbardziej wartościowe jest pojęcie okna ponownej 
oceny sytuacji, łatwe do zaadaptowania w praktyce pracy sztabu jako 
element cyklicznych odpraw sztabu, bez zmian prawnych.

Trening immersyjny (VR) jako narzędzie budowy SA
Ćwiczenia sztabowe w tradycyjnej formie są drogie, rzadkie 

i obciążone niską realistycznością (papierowe karty zadań, symu-
lowane meldunki). Trening immersyjny w środowisku wirtualnym 
(ang. virtual reality, VR) – coraz częściej obecny w programach 
szkoleniowych straży pożarnych (m.in. systemy klasy FLAIM Tra-
iner, XVR i VR-TAK) – pozwala na:

–	 doświadczenie wysoce realistycznych symulacji pożaro-
wych bez zużywania zasobów operacyjnych;

–	 pomiar fizjologiczny operatora (okulografia, zmienność 
rytmu serca, aktywność elektrodermalna) jako pośredni 
wskaźnik obciążenia poznawczego;

–	 powtarzalność scenariuszy umożliwiającą celowe dosko-
nalenie [26];

–	 testowanie procedur w warunkach kontrfaktycznych („co, 
jeśli wiatr zmieni kierunek”).

Krytycznym warunkiem skuteczności jest jednak metodyka 
debriefingu po sesji VR. Bez analizy powykonawczej działań 
(ang. after-action review, AAR) trening VR pozostaje efektowną 
demonstracją technologii, a nie narzędziem budowy świadomo-
ści sytuacyjnej.

Dyskusja i rekomendacje strategiczne  
dla PSP

Synteza powyższych ustaleń pozwala sformułować sześć 
rekomendacji systemowych, adresowanych do Komendy Głównej 
PSP, Akademii Pożarniczej oraz kierujących działaniem ratowni-
czym – zarówno na poziomie strategicznym (gdzie sztab powi-
nien zostać powołany), jak i taktycznym (gdzie jego powołanie 
jest fakultatywne). Zgodnie z przyjętą perspektywą rozproszo-
nej świadomości sytuacyjnej rekomendacje oddziałują nie tylko 
na poszczególnych funkcyjnych, lecz przede wszystkim na sieć 
powiązań i wspólne artefakty sztabu – mapy sytuacyjne, kartę 
manipulacyjną, raport sytuacyjny oraz wspólny obraz operacyjny. 
Przedstawione rekomendacje mają charakter propozycji wyni-
kających z syntezy literatury i praktyki; wymagają one walidacji 
empirycznej w warunkach polskich – m.in. w toku ćwiczeń szta-
bowych – co wyznacza kierunek dalszych badań.

Rekomendacja 1: Wzmocnienie i ustrukturyzowanie cyklicz-
nych odpraw sztabu

Zasady organizacji sztabu (KG PSP, 2025) przewidują organi-
zację cyklicznych odpraw wewnętrznych sztabu. Rekomenduje się 

–	 parallel situation picture building and decision-making 
paths, instead of sequential ones;

–	 formal situation re-assessment windows every few dozen 
minutes, in which the staff briefly stops the operational 
stream and performs structural re-synthesis of the situ-
ation picture.

All three build up on the ICS, not replace it. From the State 
Fire Service perspective, the most valuable is the concept of sit-
uation re-assessment window, easy to adapt as component of 
cyclic staff briefings in staff work practice without legal changes.

Immersive training (VR) as SA building tool
Traditional staff exercises are expensive, rare and flawed by 

low realism (paper task sheets, simulated reports). Immersive 
training in virtual reality (VR) – increasingly often included in fire 
service training curricula (e.g. FLAIM Trainer, XVR and VR-TAK 
class systems) – enables:

–	 experiencing highly realistic fire simulations without con-
suming operational resources;

–	 physiological measurement of the operator (eye tracking, 
heart rate variation, electrodermal activity) as indirect 
indicator of cognitive load;

–	 scenario repeatability enabling intentional improvement [26];
–	 testing procedures in counter-factual conditions (“what 

if the wind direction changes”).
The critical requirement for effectiveness, however, is the 

method of debriefing after the VR session. Without the after-ac-
tion review (AAR), the VR training remains an impressive pres-
entation of technology, not a situation awareness building tool.

Discussion and strategic recommendations 
for the State Fire Service

The synthesis of the above findings enables formulating six 
systemic recommendations for the Headquarters of the State 
Fire Service, the Fire University and Incident Commanders – both 
at strategic level (at which it should be established) and at tacti-
cal level (optional establishment). According to the adopted per-
spective of distributed situation awareness, the recommenda-
tions affect not only individual officers, but above all the network 
of connections and common artefacts of the staff – situational 
maps, operations log, situational report and the common oper-
ational picture. The presented recommendations are essentially 
propositions based on the synthesis of literature and practice; 
they require empirical validation in Polish conditions – e.g. dur-
ing staff exercises – which determines the direction for further 
studies.

Recommendation 1: Reinforcement and structuring  
of cyclic staff briefings

The principles of staff organisation (KG PSP, 2025) provide for 
the arrangement cyclic internal staff briefings. It is recommended 
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nadanie im stałej, proceduralnej formy „okna aktualizacji obrazu 
sytuacji”: co kilkadziesiąt minut, przy ograniczeniu koresponden-
cji na kanale dowodzenia, szef sztabu lub szef zespołu opera-
cyjnego przedstawia aktualny obraz sytuacji w trzech zdaniach 
(rozpoznanie – ocena sytuacji – prognozowanie rozwoju), a człon-
kowie sztabu mają obowiązek zgłosić rozbieżność. Punktem 
odniesienia odprawy powinien być wspólny, jawny zapis obrazu 
sytuacji (mapa sytuacyjna, karta manipulacyjna), tak aby uzgod-
nienie dotyczyło współdzielonego artefaktu, a nie wyłącznie indy-
widualnych wyobrażeń uczestników. Inspiracja: protokół briefing/
debriefing z lotnictwa cywilnego (ang. crew resource management). 
Uzasadnienie i wykonalność: odprawa z obowiązkiem zgłoszenia 
rozbieżności przeciwdziała eskalacji zaangażowania i konformi-
zmowi grupowemu [21–22], a regularna eksternalizacja prognozy 
wzmacnia najsłabszy poziom projekcji. Odprawy wewnętrzne są 
już przewidziane w zasadach organizacji sztabu – zmiana jest 
czysto proceduralna, bezkosztowa i nie wymaga zmian prawnych.

Rekomendacja 2: Jeden tłumacz danych i wspólny zapis 
obrazu sytuacji w zespole operacyjnym

W ramach zespołu operacyjnego wyznaczyć rolę oficera syn-
tezy informacji (ang. analog intel officer w systemie ICS), którego 
zadaniem będzie nie tyle stanowienie pojedynczego punktu prze-
kazu, ile utrzymywanie jednego, wspólnego i  jawnego zapisu 
obrazu sytuacji – karty manipulacyjnej, raportu sytuacyjnego 
oraz warstwy wspólnego obrazu operacyjnego – z którego korzy-
stać będą KDR i szef sztabu. Pozostali członkowie sztabu zasilają 
ten zapis danymi, zamiast tworzyć równoległe, prywatne obrazy 
sytuacji. Takie rozwiązanie lokuje świadomość sytuacyjną w trwa-
łym, zespołowym artefakcie, a nie w pamięci jednej osoby, dzięki 
czemu ogranicza zarazem ryzyko, że oficer syntezy stanie się 
wąskim gardłem lub źródłem dominującej narracji. Cel: redukcja 
zniekształcenia kaskadowego oraz efektu dominującej narracji, 
w której wygrywa głos najwyżej w hierarchii dyscyplin, a nie naj-
bardziej trafny merytorycznie – mechanizm opisywany przez Wol-
bersa i Boersmy [19, s. 195–196]. Uzasadnienie i wykonalność: 
rozwiązanie odpowiada wprost na zniekształcenie kaskadowe  
– skraca tor meldunkowy do jednego, jawnego artefaktu – zgod-
nie z paradygmatem rozproszonej SA [16], [18]. Wyznaczenie roli 
mieści się w kompetencjach szefa sztabu, a prowadzenie karty 
manipulacyjnej i raportu sytuacyjnego należy już do zadań zespołu 
operacyjnego.

Rekomendacja 3: Strukturalna rotacja funkcji kluczowych
Ze względu na ryzyko przeciążenia poznawczego [10] w dłu-

gotrwałej akcji należy wprowadzić rotację szefa sztabu, szefa 
zespołu operacyjnego i szefa zespołu łączności w stałych odstę-
pach czasowych. Każdą zmianę należy realizować jak przejęcie 
kierowania w rozumieniu zasad organizowania działań ratowni-
czych – poprzedzone zapoznaniem przejmującego z oceną sytu-
acji, przyjętym zamiarem taktycznym oraz wielkością dostępnych 
zasobów. Dyscyplina ta dotyczy nie tylko rotujących funkcji szta-
bowych, lecz także samej funkcji KDR, która może ulegać zmianie 
wraz z eskalacją poziomu kierowania – gdy kierowanie przejmuje 
oficer wyższego szczebla (np. komendant wojewódzki, a następ-
nie komendant główny PSP). Wzorzec: procedury odprawy przy 

to give them a fixed procedural form of the “situation picture update 
window”: every few dozen minutes, while reducing correspondence 
in the command channel, the chief of staff or the chief of the opera-
tions team presents the current situation picture in three sentences 
(reconnaissance, situation assessment, development prediction) 
and the staff members are required to report a discrepancy. The ref-
erence point of the briefing should be a common and overt record 
of the situation picture (situational map, operations log), so that the 
agreement relate to a common artefact, not only to the individual 
conceptions of the participants. Inspiration: the briefing/debriefing 
report from civil aviation (crew resource management). Justification 
and feasibility: the briefing with the discrepancy report requirement 
prevents the escalation of commitment and groupthink [21–22], 
while regular externalisation of the prediction reinforces the weak-
est level of projection. Internal briefings are already provided for in 
staff organisation principles – the change is purely procedural, zero 
cost and requires no legal changes.

Recommendation 2: One data translator and common situation 
picture record in the operations team

In the operations team, designate the information synthe-
sis officer role (analog intel officer in the ICS), tasked not to be 
a single communication point, but to maintain a single common 
and overt situation picture record – operations log, situational 
report and the common operational picture layer – to be used 
by the IC and the chief of staff. Other staff members feed this 
record with data instead of creating parallel, private situation 
pictures. This solution places situational awareness in a perma-
nent team artefact, not in the memory of one individual, thus 
reducing the risk that the synthesis officer becomes the bot-
tleneck or the source of dominant narrative. Aim: reduce the 
cascade distortion and the effect of the dominant narrative, in 
which the winning voice is the highest in discipline hierarchy, 
not the most substantially relevant – the mechanism described 
by Wolbers and Boersma [19, p. 195–196]. Justification and 
feasibility: the solution is a direct response to cascade distor-
tion – it shortens the reporting chain to one overt artefact – 
in accordance with the distributed SA paradigm [16], [18]. The 
designation of the role is within the authority of the chief of 
staff, while the maintenance of the operations log and the sit-
uational report belongs to the tasks of the operations team.

Recommendation 3: Structural rotation of key functions
Due to the risk of cognitive saturation [10], in prolonged oper-

ations rotation at fixed time intervals should be introduced for the 
chief of staff, the chief of operations team and the chief of com-
munications team. Every change must take place as transfer of 
command within the meaning of the principles of organisation for 
rescue operations – preceded by a briefing of the person assum-
ing command on the situation assessment, adopted tactical intent 
and resources available. This discipline is applicable not only to the 
rotating staff functions, but also to the IC function itself, which may 
change with command level escalation – when the command is 
assumed by a higher rank officer (e.g. the Voivodeship Commander 
and then the Commander-in-Chief of the State Fire Service). Model: 
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position transfer briefing procedures in air traffic control. Justifi-
cation and feasibility: rotation addresses the cognitive saturation 
in prolonged operations [10], [15]. The command transfer mecha-
nism with situation assessment communication already exists in 
the principles of organisation for rescue operations; the recom-
mendation extends it to key staff functions – to be implemented 
with guidelines, no legal changes required.

Recommendation 4: Protection of the IC and staff attention 
from distraction by external factors

During staff work, the IC and its operational core are often dis-
tracted by politicians, representatives of public authorities and the 
media, who expect up-to-date information. The principles of staff 
organisation provide for instruments to organise this traffic: the 
media team (MEDIA) handles questions from journalists, holds 
briefings and designates the place for the media. In turn, the tasks 
of the staff include preparing the space for IC collaboration with 
the mass media and public authorities. It is recommended to use 
these mechanisms consistently – the designated place and point 
of contact with the media and authorities – lest external commu-
nication take place at the expense of attention of the IC and opera-
tions team responsible for the ongoing situation assessment. The 
protection of attention of the decision-making core is as important 
as the protection of information exchange. Justification and feasi-
bility: the recommendation responds to the external vector of noise 
and distraction of attention, and it is anchored in applicable law 
– the Regulation [6] directly includes preparing space for collab-
oration of the commander with the media and public authorities 
in staff tasks (§29.2.14-15); the implementation only consists in 
consistent application of existing regulations.

Recommendation 5: Development of the common operational 
picture with an anti-complacency protocol

Reinforce the common operational picture, based on exist-
ing tools of the State Fire Service – SWD PSP, situational maps 
and the situational report maintained up-to-date by the opera-
tions team – and, if possible, on TAK class systems (e.g. ATAK/
CivTAK) integrated with the communication layer. Ultimately, the 
common operational picture should also include collaborating 
entities – services and the army – by integrating the TAK class 
systems they use into one information layer. This is technically 
feasible, but it requires above all resolving organisational matters 
(data exchange, common layer management and data protection 
agreements). The implementation must be accompanied by an 
anti-complacency protocol to prevent excessive trust in technol-
ogy: mandatory voice cross-checking of unit location at regular 
intervals, independent of the visual layer. Reason: technology is 
intended to complement, not replace the mental model of the 
firefighter [24, p. 238–240]. The staff looking at the full visualis-
ation may overlook one team that failed to confirm the PAR for 
several minutes. Justification and feasibility: the common oper-
ational picture addresses cascade distortion and data distribu-
tion, while the anti-complacency protocol neutralises the primary 
risk of implementation – excessive trust in automation [24]. The 
technological foundation exists: access to SWD PSP in command 

przekazaniu stanowiska z kontroli ruchu lotniczego. Uzasadnie-
nie i wykonalność: rotacja adresuje saturację poznawczą w dzia-
łaniach długotrwałych [10], [15]. Mechanizm przejęcia kierowania 
z przekazaniem oceny sytuacji istnieje już w zasadach organizo-
wania działań ratowniczych; rekomendacja rozszerza go na klu-
czowe funkcje sztabowe – do wdrożenia wytycznymi, bez zmian 
prawnych.

Rekomendacja 4: Ochrona uwagi KDR i sztabu przed  
rozpraszaniem przez czynniki zewnętrzne

Podczas pracy sztabu KDR i jego rdzeń operacyjny są czę-
sto rozpraszani przez polityków, przedstawicieli organów wła-
dzy publicznej oraz media oczekujące bieżących informacji. 
Zasady organizacji sztabu przewidują narzędzia pozwalające 
ten ruch uporządkować: zespół prasowy (MEDIA) obsługuje 
zapytania dziennikarzy, organizuje briefingi i  wyznacza miej-
sce dla mediów. Do zadań sztabu należy z kolei przygotowanie 
miejsca do współdziałania KDR ze środkami masowego prze-
kazu oraz organami władzy publicznej. Rekomenduje się konse-
kwentne wykorzystywanie tych mechanizmów – wyznaczonego 
miejsca oraz punktu kontaktu z mediami i władzami – tak aby 
komunikacja zewnętrzna nie odbywała się kosztem uwagi KDR 
i zespołu operacyjnego odpowiedzialnych za bieżącą ocenę sytu-
acji. Ochrona uwagi rdzenia decyzyjnego jest tu równie istotna 
jak ochrona przepływu informacji. Uzasadnienie i wykonalność: 
rekomendacja odpowiada na zewnętrzny wektor szumu i rozpra-
szania uwagi i jest zakotwiczona w obowiązującym prawie – roz-
porządzenie [6] wprost zalicza do zadań sztabu przygotowanie 
miejsc do współdziałania kierującego z mediami i organami wła-
dzy publicznej (§ 29 ust. 2 pkt 14 i 15); wdrożenie sprowadza się 
do konsekwentnego stosowania istniejących przepisów.

Rekomendacja 5: Rozwój wspólnego obrazu operacyjnego 
z protokołem podtrzymywania czujności

Należy wzmacniać wspólny obraz operacyjny, bazując na ist-
niejących narzędziach PSP – SWD PSP, mapach sytuacyjnych 
i raporcie sytuacyjnym utrzymywanych w aktualności przez zespół 
operacyjny – oraz w miarę możliwości na systemach klasy TAK  
(np. ATAK/CivTAK) zintegrowanych z warstwą łączności. Docelowo 
wspólny obraz operacyjny powinien obejmować także podmioty 
współdziałające – służby i wojsko – przez połączenie używanych 
przez nie systemów klasy TAK w jedną warstwę informacyjną. Jest 
to wykonalne technicznie, lecz wymaga przede wszystkim rozwią-
zania kwestii organizacyjnych (porozumień o wymianie danych, 
zarządzania wspólną warstwą i ochrony informacji). Wdrożeniu 
musi towarzyszyć protokół podtrzymywania czujności, przeciw-
działający nadmiernemu zaufaniu do techniki: obowiązkowa gło-
sowa weryfikacja krzyżowa lokalizacji zastępów w regularnych 
odstępach, niezależna od warstwy wizualnej. Powód: technologia 
ma uzupełniać, a nie zastępować model mentalny strażaka [24, 
s. 238–240]. Sztab patrzący na pełną wizualizację może bowiem 
przeoczyć, że jeden zastęp od kilku minut nie potwierdził meldunku 
PAR. Uzasadnienie i wykonalność: wspólny obraz operacyjny adre-
suje zniekształcenie kaskadowe i rozproszenie danych, a proto-
kół czujności neutralizuje główne ryzyko wdrożenia – nadmierne 
zaufanie do automatyki [24]. Fundament techniczny istnieje: 
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dostęp do SWD PSP na stanowiskach kierowania jest wymogiem 
rozporządzenia [6] (§ 55 pkt 4); rozszerzenie o warstwę klasy TAK 
ma charakter przyrostowy.

Rekomendacja 6: Reforma szkolenia dowódczego z integracją 
VR i metodyki AAR

Zasady organizacji sztabu przewidują ćwiczenia dla sztabów 
w formie praktycznej lub aplikacyjnej. Rekomenduje się uzupeł-
nienie programów Akademii Pożarniczej oraz ćwiczeń sztabo-
wych o blok treningu w środowisku VR z ustrukturyzowaną ana-
lizą powykonawczą (ang. after-action review, AAR) oraz pomiarem 
SA metodą SAGAT [27]. Tam, gdzie to możliwe, trening warto pro-
wadzić na tej samej rodzinie narzędzi, której sztab używa opera-
cyjnie – immersyjne (a także desktopowe) rozszerzenia platform 
klasy TAK, jak VR-TAK (VTAK), pozwalają na ćwiczenie scenariusza 
i odprawę na trójwymiarowym modelu terenu, co zmniejsza lukę 
między narzędziem szkoleniowym a systemem polowym. Należy 
przy tym pamiętać, że część takich rozwiązań ma status opro-
gramowania rządowego o ograniczonej dostępności poza admi-
nistracją USA. Celem nie jest osiągnięcie „perfekcyjnej SA”, lecz 
wytrenowanie rozpoznawania własnej saturacji poznawczej (meta-
kognicja). Uzasadnienie i wykonalność: trening scenariuszowy 
z AAR odpowiada na przedwczesne zamknięcie poznawcze i defi-
cyty projekcji, a powtarzalność środowiska VR umożliwia celowaną 
praktykę [26] i zwalidowany pomiar efektów metodą SAGAT [27]. 
Ćwiczenia sztabów są już przewidziane w zasadach organizacji 
sztabu – wdrożenie ma charakter programowy, nie normatywny.

Zestawienie zidentyfikowanych barier i odpowiadających im 
rekomendacji przedstawia rycina 3.

post is required by the Regulation [6] (§55.4); expanding it to the 
TAK class layer is incremental in nature.

Recommendation 6: Reform of commander training with VR 
and AAR methods integration

The principles of staff organisation provide for staff exercises 
in practical or application form. It is recommended to supple-
ment Fire University and staff training curricula with a VR-based 
exercises block with structured after-action review (AAR) and 
SA measurement using the SAGAT method [27]. Where possible, 
training sessions should be conducted on the same tool family 
used by the staff in operations – immersive (and desktop) TAK 
class platform extensions, like VR-TAK (VTAK), enable practis-
ing a scenario and briefing on a 3D terrain model, which narrows 
the gap between the training utility and a field system. It should 
be kept in mind, however, that some of such solutions have the 
status of restricted access government software outside the US 
administration. The objective is not to achieve “perfect SA”, but to 
train the recognition of one’s own cognitive saturation (metacog-
nition). Justification and feasibility: scenario-based training with 
AAR responds to premature cognitive closure and projection defi-
cits, while the repeatability of the VR environment enables tar-
geted practice [26] and validated measurement of results using 
the SAGAT method [27]. Staff exercises are already provided for 
in the principles of staff organisation – the implementation is 
curriculum-based, not normative in nature.

The summary of identified barriers and their corresponding 
recommendations is presented in Figure 3.

Escalation of commitment and groupthink /
Eskalacja zaangażowania i konformizm grupowy

R1. Cyclic staff briefings — situation picture update window /
R1. Cykliczne odprawy sztabu – okno aktualizacji obrazu sytuacji

Cascade distortion of the reporting channel /
Zniekształcenie kaskadowe toru meldunkowego

R2. Information synthesis officer and common situation picture record/
R2. Oficer syntezy informacji i wspólny zapis obrazu sytuacji

Cognitive saturation in prolonged operations /
Przeciążenie poznawcze w działaniach długotrwałych

R3. Structural rotation of key functions /
R3. Strukturalna rotacja funkcji kluczowych

Distraction by the media and public authorities /
Rozpraszanie uwagi przez media i organy władzy publicznej

R4. Protection of the IC and staff attention – external contact point/
R4. Ochrona uwagi KDR i sztabu – punkt kontaktu zewnętrznego

Excessive trust in technology (complacency) /
Nadmierne zaufanie do techniki (komplacencja)

R5. Common operational picture + anti-complacency protocol /
R5. Wspólny obraz operacyjny + protokół podtrzymywania czujności

Premature cognitive closure, no metacognition /
Przedwczesne zamknięcie poznawcze, brak metakognicji

R6. VR training with AAR and SAGAT measurement /
R6. Trening VR z AAR i pomiarem SAGAT

BARRIERS / BARIERY RECOMMENDATIONS / REKOMENDACJE

Figure 3. Mapping of command staff SA barriers onto systemic recommendations for the PSP 
Rycina 3. Mapa barier świadomości sytuacyjnej sztabu na rekomendacje systemowe dla PSP

Source: Own elaboration. 
Źródło: Opracowanie własne.
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Limitations and directions for further studies

In nature, this study is only a narrative review and conceptual 
analysis, not an empirical study, which entails significant limita-
tions. Firstly, the recommendations presented are propositions 
derived from the synthesis of literature and practice, not conclu-
sions validated in Polish conditions – their effectiveness requires 
checking, for example in staff exercises. Secondly, the illustra-
tive case is for reference only and based on conclusions from 
post-accident reports. It does not constitute evidence. Thirdly, the 
analysis is anchored in a single system context (KSRG), which 
limits the direct transferability of the conclusions to other res-
cue systems. Fourthly, the references to author’s practice are 
not collected in a systematic manner and should be considered 
as context, not as data.

The identified limitations are the starting point for determin-
ing the directions of further studies. The most urgent is the empir-
ical examination of collective situation awareness of the State 
Fire Service staff – through application and practical exercises 
and analysis of actual large scale operations – with preparation 
of measurable indicators (e.g. collective situation awareness 
metrics, decision quality and exercise results) to enable verifica-
tion of each recommendation. It would be also valuable to con-
duct a pilot implementation of the common information layer 
(TAK class systems) in collaboration with services, with assess-
ment of its impact on the quality of situational picture and the 
risk of excessive trust in technology.

Summary

Situation awareness (SA) in staff work is not a psychological 
feature of an individual officer – it is a property of a system that 
consists of people, roles, technical measures and communica-
tion procedures [16, p. 1289]. The dominant in the Polish firefight-
ing literature paradigm of the “commander-expert”, whose situ-
ation awareness should only be increased by individual training 
is inadequate in view of the increasing complexity of urbanised 
environments, the pace imposed by fires of large structures and 
large-area fires and – particularly important – the intensifying 
spectrum of hybrid hazards. In the current security environment 
– shaped by the war in Ukraine and the intensification of opera-
tions below the threshold of war targeting the states of the east-
ern flank of NATO – it is increasingly probable that the State Fire 
Service could conduct operations in conditions, for which the sys-
tem is prepared to a limited extent at present: incidents involving 
UAVs, intentional acts of arson and sabotage against critical and 
energy infrastructure or CBRN incidents. Such incidents are as 
a rule prolonged, involving multiple entities and subject to high 
information uncertainty, so they happen exactly where the qual-
ity of operations is determined by the collective situation aware-
ness of the staff.

It is necessary to transition from the paradigm of the staff 
as a distributed system of collective building of the situation 
picture, in which redundancy, externalisation of projection, rota-
tion of function and clear information exchange and rights are 

Ograniczenia i kierunki dalszych badań

Niniejsze opracowanie ma charakter przeglądu narracyjnego 
i analizy koncepcyjnej, nie zaś badania empirycznego, co rodzi 
istotne ograniczenia. Po pierwsze, przedstawione rekomenda-
cje są propozycjami wyprowadzonymi z syntezy literatury oraz 
praktyki, a nie wnioskami zwalidowanymi w warunkach polskich 
– ich skuteczność wymaga sprawdzenia, na przykład w  toku 
ćwiczeń sztabowych. Po drugie, ilustracyjny przypadek ma cha-
rakter wyłącznie poglądowy i został skonstruowany na podsta-
wie wniosków z raportów powypadkowych. Nie stanowi zatem 
materiału dowodowego. Po trzecie, analiza osadzona jest w jed-
nym kontekście systemowym (KSRG), co ogranicza bezpośrednią 
przenośność wniosków na inne systemy ratownicze. Po czwarte, 
odwołania do praktyki autora nie zostały zebrane w sposób usys-
tematyzowany i należy je traktować jako kontekst, a nie jako dane.

Zidentyfikowane ograniczenia stanowią punkt wyjścia do okre-
ślenia kierunków dalszych badań. Najpilniejsze jest empiryczne 
zbadanie zbiorowej świadomości sytuacyjnej sztabu PSP – w toku 
ćwiczeń aplikacyjnych i praktycznych oraz analizy rzeczywistych, 
rozległych działań – wraz z opracowaniem mierzalnych wskaźników 
(m.in. metryk świadomości sytuacyjnej zespołu, jakości decyzji oraz 
wyników ćwiczeń), które pozwoliłyby zweryfikować poszczególne 
rekomendacje. Wartościowe byłoby również pilotażowe wdrożenie 
wspólnej warstwy informacyjnej (systemy klasy TAK) we współdzia-
łaniu ze służbami, z oceną jego wpływu na jakość obrazu sytuacji 
oraz na ryzyko nadmiernego zaufania do techniki.

Podsumowanie

Świadomość sytuacyjna (SA) w pracy sztabu nie jest cechą psy-
chologiczną pojedynczego oficera – jest właściwością systemu, na 
który składają się ludzie, role, środki techniczne i procedury komuni-
kacyjne [16, s. 1289]. Dominujący w polskim piśmiennictwie pożar-
niczym paradygmat „dowódcy-eksperta”, którego świadomość sytu-
acyjną należy podnieść wyłącznie przez szkolenie indywidualne, jest 
niewystarczający w obliczu rosnącej złożoności środowisk zurba-
nizowanych, tempa narzucanego przez pożary obiektów wielkoku-
baturowych i pożary wielkopowierzchniowe oraz – co szczególnie 
istotne – narastającego spektrum zagrożeń o charakterze hybrydo-
wym. W obecnym środowisku bezpieczeństwa – kształtowanym 
przez wojnę w Ukrainie oraz nasilenie działań poniżej progu wojny 
wymierzonych w państwa wschodniej flanki NATO – coraz bardziej 
prawdopodobne staje się prowadzenie przez PSP działań w warun-
kach, do których system przygotowany jest dotąd w ograniczonym 
stopniu: incydentów z udziałem BSP, celowych podpaleń i aktów 
sabotażu wobec infrastruktury krytycznej i energetycznej czy zda-
rzeń CBRN. Zdarzenia te są z reguły długotrwałe, wielopodmiotowe 
i obarczone wysoką niepewnością informacyjną – a więc rozgrywają 
się dokładnie tam, gdzie o jakości działań decyduje zbiorowa świa-
domość sytuacyjna sztabu.

Konieczne jest przejście do paradygmatu sztabu jako roz-
proszonego systemu zespołowego budowania obrazu sytu-
acji, w  którym redundancja, eksternalizacja projekcji, rota-
cja funkcji oraz jednoznaczny obieg informacji i uprawnień są 
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zaprojektowane systemowo, a nie pozostawione improwizacji 
terenowej. Co istotne, większość proponowanych rozwiązań nie 
wymaga nowych regulacji – opiera się na narzędziach już prze-
widzianych w zasadach organizacji sztabu i organizowania dzia-
łań ratowniczych.

Szczególnego znaczenia nabiera przy tym wypracowanie – 
w ramach systemu szkolenia PSP – ukierunkowanych mechani-
zmów przygotowania poszczególnych osób funkcyjnych sztabu 
(szefa sztabu oraz szefów zespołów: operacyjnego, łączno-
ści, logistyki i prasowego) do realizacji właściwych im zadań. 
Praca sztabowa wymaga specyficznych kompetencji poznaw-
czych, komunikacyjnych i koordynacyjnych, które – podobnie jak 
w pozostałych dziedzinach ratownictwa (technicznego, chemicz-
nego, wysokościowego, wodnego czy medycznego) – powinny 
być przedmiotem usystematyzowanej, dedykowanej ścieżki szko-
lenia funkcyjnych, a nie pozostawać kompetencją nabywaną 
wyłącznie doraźnie, w toku rzeczywistych działań. Rozwinięcie 
takich modułów szkoleniowych, zintegrowanych z ćwiczeniami 
dla sztabów (Rozdz. 7 zasad organizacji sztabu), stanowi natu-
ralne dopełnienie przedstawionych rekomendacji.

Odnosząc się do przyjętych założeń metodologicznych, cel 
pracy został osiągnięty – zidentyfikowano bariery (P1), oceniono 
paradygmaty wsparcia wraz z ich ryzykami (P2) i sformułowano 
sześć wykonalnych rekomendacji (P3). Analiza potwierdza argu-
mentacyjnie przyjętą tezę: mechanizmy degradacji świadomości 
sytuacyjnej – zniekształcenie kaskadowe, szum komunikacyjny, 
eskalacja zaangażowania – mają charakter systemowy, tkwią 
w architekturze przepływu informacji, nie w deficytach indywidual-
nych, i to na tę architekturę oddziałują zaproponowane rozwiązania.

Wnioski

1. 	 Świadomość sytuacyjna sztabu jest konstruktem zbio-
rowym, nieredukowalnym do SA jednego KDR; jej jakość 
zależy od architektury przepływu informacji, a nie wyłącz-
nie od kompetencji indywidualnych.

2. 	 Trzy problemy specyficzne dla pracy sztabu – zniekształ-
cenie kaskadowe, szum komunikacyjny, eskalacja zaan-
gażowania – stanowią systemowe wektory degradacji 
SA, niezależne od indywidualnego wyszkolenia członków 
sztabu.

3. 	 Wspólny obraz operacyjny (SWD PSP, mapy sytuacyjne, 
systemy klasy TAK i narzędzia pokrewne) skutecznie 
wspiera SA poziomu 1 i 3, lecz nie zastępuje poziomu 
2 (zrozumienia) – wymaga obowiązkowych protokołów 
podtrzymywania czujności [24, s. 238–240].

4. 	 Doktryna ICS – wraz z postulatami adaptacyjnymi wyni-
kającymi z literatury [25, s. 1286] – oraz technologia COP 
stanowią spójne ramy modernizacji kierowania rozle-
głymi i długotrwałymi działaniami ratowniczymi w KSRG.

5. 	 Sześć przedstawionych rekomendacji systemowych może 
zostać wdrożonych w horyzoncie 24–36 miesięcy bez 
konieczności zmian ustawowych – na poziomie aktów 
wykonawczych i wytycznych Komendanta Głównego PSP.

designed systemically, not left to improvisation in the field. Impor-
tantly, most of the proposed solutions do not require new regula-
tions – they are based on tools already provided for in the princi-
ples of staff organisation and organisation of rescue operations.

It becomes particularly important to develop – as part of the 
training system of the State Fire Service – targeted mechanisms 
of preparation of individual officers of the staff (chief of staff 
and chiefs of teams: operations, communications, logistics and 
media) to complete their proper tasks. Staff work requires spe-
cific cognitive, communication and coordination competences 
that – similar to other areas of rescue (technical, chemical, tech-
nical rope, water or medical) – should be subject to a systema-
tised and dedicated functional training path, not remain a compe-
tency acquired only temporarily, in the course of real operations. 
The development of such training modules, integrated with prac-
tice for staff (Chapter 7 of the Principles of staff organisation), is 
a natural complement of the presented recommendations.

Referring to the methodological assumptions: the purpose 
of the study is achieved – barriers identified (Q1), support par-
adigms evaluated along with their risks (Q2) and six practica-
ble recommendations formulated (Q3). The analysis confirms 
the following thesis assumed for argumentation: mechanisms of 
degradation of situation awareness – cascade distortion, com-
municative noise, escalation of commitment – are systemic in 
nature, embedded in information flow architecture, not in indi-
vidual deficits, and it is that architecture that is affected by the 
proposed solutions.

Conclusions

1. 	 The situation awareness of the staff is a collective con-
struct that cannot be reduced to the SA of one IC; its 
quality depends on the information exchange architec-
ture, not only on individual competences.

2. 	 Three problems specific for staff work – cascade distor-
tion, communicative noise, escalation of commitment – 
are the systemic vectors of SA degradation, regardless 
of the individual training of staff members.

3. 	 The common operational picture (SWD PSP, situational 
maps, TAK class systems and related tools) effectively 
supports SA Level 1 and 3, but does not replace Level 2 
(Comprehension) – it requires mandatory anti-compla-
cency protocols [24, p. 238–240].

4. 	 The ICS doctrine – including the adaptive propositions 
arising from the literature [25, p. 1286] – and the COP 
technology constitute a coherent framework of modern-
isation of commanding large-scale and prolonged rescue 
operations in the KSRG.

5. 	 Six presented systemic recommendations can be imple-
mented within 24–36 months without requiring regula-
tory changes – at the level of executive regulations and 
guidelines of the Commander-in-Chief of the State Fire 
Service.
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List of abbreviations

AAR analiza powykonawcza

ATAK / CivTAK Zestaw Świadomości Zespołowej  
dla systemu Android / Cywilny Zestaw 
Świadomości Zespołowej

BSP Bezzałogowe statki powietrzne 
(drony)

CBRN zagrożenia chemiczne, biologiczne, 
radiologiczne i nuklearne

COP wspólny obraz operacyjny

CRM zarządzanie zasobami zespołu

DMR cyfrowe radio mobilne

DOB Dowódca Odcinka Bojowego 
(kierujący działaniem ratowniczym  
na odcinku bojowym)

HRO organizacja o wysokiej niezawodności

IC Incident Commander (dowódca 
zdarzenia w anglosaskim systemie ICS)

ICS uniwersalny system zarządzania 
kryzysowego i dowodzenia

KG PSP Komenda Główna Państwowej Straży 
Pożarnej

KDR Kierujący Działaniem Ratowniczym

KSRG krajowy system ratowniczo-gaśniczy

LODD Line of Duty Death

NIOSH Narodowy Instytut Bezpieczeństwa 
i Higieny Pracy w USA

OODA Obserwacja – Orientacja – Decyzja  
– Działanie (pętla Boyda)

OP / IT / LOG / MEDIA zespoły sztabu: operacyjny / 
łączności / logistyki / prasowy

PAR meldunek o stanie osobowym  
(ang. personnel accountability report)

PSP Państwowa Straż Pożarna

RPD model decyzji opartych na 
rozpoznaniu

SA świadomość sytuacyjna

SAGAT globalna technika oceny świadomości 
sytuacyjnej

SWD PSP System Wspomagania Decyzji PSP

TAK zestaw do świadomości sytuacyjnej 
zespołu (zaawansowany system 
mapowy i geoinformacyjny służący 
do udostępniania pozycji na mapie, 
łączności oraz dowodzenia w czasie 
rzeczywistym)

VR rzeczywistość wirtualna

VR-TAK / VTAK rozszerzenie platformy TAK do 
rzeczywistości wirtualnej

AAR After-Action Review

ATAK / CivTAK Android Team Awareness Kit / Civilian 
TAK

UAV Unmanned aerial vehicles (drones)

CBRN chemical, biological, radiological and 
nuclear hazards

COP Common Operational Picture

CRM Crew Resource Management

DMR Digital Mobile Radio

SC Sector Commander (commander  
of an operational sector)

HRO High-Reliability Organisation / Organising

IC Incident Commander

ICS Incident Command System

KG PSP Headquarters of the State Fire Service

KDR Incident Commander

KSRG the National Firefighting and Rescue 
System

LODD Line of Duty Death

NIOSH National Institute for Occupational 
Safety and Health

OODA Observe-Orient-Decide-Act (Boyd’s 
loop)

OP / IT / LOG / MEDIA staff teams: operations / 
communications / logistics / media

PAR Personnel Accountability Report

PSP the State Fire Service

RPD Recognition-Primed Decision

SA Situation Awareness

SAGAT Situation Awareness Global 
Assessment Technique

SWD PSP the Decision-Making Support System 
of the State Fire Service

TAK Team Awareness Kit

VR Virtual Reality

VR-TAK / VTAK Virtual Tactical Assault Kit (extension 
of the TAK platform to virtual reality)

 Wykaz skrótów
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