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Wybrane problemy ochrony przeciwpozarowej w projektowanych
i modernizowanych budynkach wysokosciowych

Selected Fire Protection Problems in Designed and Modernized High-Rise
Buildings

Bpi6pannbIe Ipo6/1eMbI HPOTHBONO)KAPHOI 3aIVTHI B HIPOEKTHPYeMbIX
¥ MOJIePHU3MPYEeMbIX BBICOTHBIX 3[aHNAX"

ABSTRAKT

Cel: Celem artykutu jest okreslenie obszaréw problemowych zwigzanych z ochrong przeciwpozarowa wystepujacych przy projektowaniu
i modernizacji budynkéw wysoko$ciowych w Polsce. Ponadto w artykule pokazano dostepne, praktyczne (formalne i techniczne) sposoby
rozwigzywania tych problemow.

Wprowadzenie: Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka zwigzana z zapewnianiem odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
pozarowego w istniejacych i projektowanych budynkach wysoko$ciowych. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami budynki wysokosciowe
nalezy projektowal i wykonywaé w najwyzszej klasie odpornosci pozarowej. Oznacza to, ze wymagania odnoénie klasy odpornosci ogniowej
elementéw budynku oraz elementéw oddzielenia przeciwpozarowego powinny by¢ mozliwie jak najbardziej restrykcyjne. Wigkszoé¢ problemow
zwigzanych z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej dla typu budynkéw dotyczy obiektow istniejacych, co jest uwarunkowane cigglymi
zmianami obowigzujacych przepisdw ochrony przeciwpozarowej, jednak czes¢ z tych probleméw dotyczy réwniez budynkéw nowoprojektowanych.
Metodologia: Do realizacji pierwszego postawionego celu wykorzystano analize obowigzujacych w Polsce w ostatnich 35 latach aktéw prawnych
w zakresie wymagan techniczno-budowlanych. Drugi cel pracy (praktyczne sposoby rozwigzywania probleméw) zrealizowano przy pomocy
analizy oraz syntezy dostepnej literatury, wiedzy technicznej oraz niepublikowanych materiatéw wiasnych.

Whioski: W praktyce inzynierii bezpieczenistwa pozarowego wystepuja problemy zwigzane z budynkami nalezacymi do grupy budynkow
wysoko$ciowych. Obszary problemowe zdefiniowano zaréwno w grupie budynkéw istniejacych, jak i nowoprojektowanych. W przypadku
budynkéw nowoprojektowanych w celu eliminacji utrudnien zaleca sie korzysta¢ z formuly odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych
oraz z indywidualnych dokumentacji technicznych. W Polsce wystepuje réwniez grupa budynkéw wysokosciowych wybudowanych na
podstawie przepiséw roznigcych sie od zasad obowigzujacych obecnie. Sg to obiekty, w ktérych prowadzi sie prace budowlane dostosowujace
je do nowych wymagan technicznych i funkcjonalnych. Gléwnym wnioskiem z przeprowadzonej analizy w tym obszarze jest potwierdzenie,
ze istnieja formalne i inzynierskie narzedzia umozliwiajace uzytkowanie budynkéw, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa, co jest mozliwe dzigki stosowaniu rozwigzan zastepczych i zamiennych, uzasadnionych wiedzg inzynierska, analitycznymi
metodami obliczeniowymi i komputerowymi symulacjami rozwoju pozaru.

Stowa kluczowe: budynki wysokosciowe, projektowanie budynkéw, odpornos¢ pozarowa, zabezpieczenia przeciwpozarowe w budownictwie
Typ artykulu: artykut przegladowy

ABSTRACT

Aim: The first aim of this article is to define problematic areas associated with fire protection in the design and modernization of high-rise
buildings. The second aim is to present practical (formal and technical) methods of solving these problems.

Introduction: The subject of this article are problems related to ensuring an adequate level of fire safety in existing and planned high-rise
buildings. According to current law regulations, high-rise buildings must be designed and built in the highest class of fire resistance. This
means severe consequences in the design of fire resistance class of building elements and components of fire separation. Most of the problems
associated with fire protection requirements in such buildings relate to existing facilities, which is subject to constant change in existing fire
protection regulations, but there is also a problematic area related to the design of new buildings.

Methodology: In order to achieve the first objective, an analysis was performed of the law acts used in Poland in the last 35 years in the scope
of technical requirements and buildings. The second aim of the study (practical ways of solving problems) was carried out with the analysis and
synthesis of the available literature, technical knowledge and unpublished own materials.
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Conclusions: In fire safety engineering problems related to high-rise buildings exist.. Problematic areas were defined in both the existing
buildings and newly designed ones. In the case of newly designed buildings in order to avoid impediments it is reccommended to use the
institution of derogation of building regulations and individual technical documentation (single admission). In Poland there is also a group of
high-rise buildings constructed under the requirements different from those that are currently in force. These are buildings, where construction
works are carried out in order to adapt them to new technical and functional requirements. The main conclusion of the analysis in this area
is to confirm that there are formal and engineering tools which allow to use the buildings where an adequate level of safety is provided. For
this purpose it is suggested to use alternative solutions by the implementation of engineering expertise, analytical methods and computer
simulations of fire development.

Keywords: high-rise buildings, design of buildings, fire resistance, fire protection in the construction industry
Type of article: review article

AHHOTALUSA

Ilenp: OpHa 13 Iefieil CTaTbyM COCTOMT B ONpENe/IeHNMHM IIPo6/reMaTHyecKux O6/macTeil, CBA3AHHBIX C NPOTUBOIOXAPHOI 3aLIUTON, HpK
IIPOEKTMPOBKe VI MOJIePHU3ALNN BBICOTHbIX 37aHmit B ITosbIe. Bropas 1e/b 9T0J CTaThyt — [IOKA3aTh MMeEIOIyecs npakTideckie (popManbHbie
U TEXHUYECKIIE) CIIOCOODI pEeLIeHNS 3TUX IIPOOIeM.

Baepenne: [TpeMeTOM CTaThy ABIAITCSA BOIPOCHI, CBA3AHHBIE C 0OeCIIeYeHIeM HaIeKalllero ypOBHS MOKaPHO 6€30IaCHOCTH B CYLIECTBYIOLIVX
U MIPOEKTHMPYEMBIX BHICOTHBIX 3aHMAX. COITIACHO JIeMiCTBYIOIMM TIPABI/IaM BBICOTHbIE 3[aHIA JO/DKHBI OBITh CIIPOEKTUPOBAHDI ¥ M3TOTOB/ICHBI
B COOTBETCTBMM C CaMBIM BBICOKMM IPEJENIOM OTHECTOMKOCTH. DTO O3HAYaeT XKeCTOKMe TPeOGOBaHMsA, CBA3AHHBIE C IIPEENOM OTHECTOMKOCTI
CTPOWTENbHBIX 9TEMEHTOB 1 IIPOTMBOIIOXKAPHBLIX DAasfeMMTENbHbIX Ieperpaj. DBONbIMHCTBO IIpO6/IEM, CBA3AHHBIX C TpeOOBaHMAMMU
MPOTVMBOIIOXAPHOI 3allMTBI B TAKOrO PO 3HAHMAX, KACAeTCSA CYIIECTBYIOUMX OOBEKTOB. DTO OOYCTOBNEHO MOCTOAHHBIMU M3MEHEHUAM
B JIEVICTBYIOLIVX ITPaBU/IAX MPOTUBOIOXAPHOI 3aILUTEI, HO YaCTb 9THX MPOO/IEM TaKKe OTHOCUTCS U K HOBBIM 3JaHIAM.

Meroponorus: [l peanmu3ary IepBoii HOCTAaBICHHOI Liei ObIT MICIIONb30BAH aHa/IN3 TUTEPATyPhl B 0071aCTH MPABOBBIX AKTOB, JIEHCTBYIOIINX
B Ionbure 3a mocnenume 35 et B chepe TEXHNUECKNX U CTPOUTEIBHBIX TpeboBaHmit. Bropas 1emb paboTs! (IIpakTHdIecKne CnocoObl pereHns
po67eM) 6b1Ia pean3oBaHa C TOMOLbIO aHA/IN3A Vi CYHTEe3a MMEIOLLIeIICS INTePaTy Phl, TEXHNIECKIX 3HaHIIT M HEOITy6/IMKOBAHHBIX MaTepUaioB
aBTOPOB.

BriBopbr: Ha mpaxTike B MHXXEHEPUM MOXKAPHOI 0€30IIaCHOCTY MOABJIAIOTCSA IPOOIEMBI, CBA3aHHbBIE CO 3[AHMAMM, IIPMHAMIEKAIIMMI
K TIpyIIe BBICOTHBIX 3[aHMil. IIpo6IeMHbIe BOMPOCH OTHOCATCA KaK K CYLIECTBYIOLUIMM, TaK J K HOBBIM 3alaHMAM. B ciydae HOBBIX
HPOEKTUPYEMBIX 3JaHMI C LeNIbI0 YCTPAHEHUA TPYAHOCTENl PEKOMEHIYeTCA MCIONb30BaTh GOPMY/Ty OTKIOHEHUS OT CTPOMTEILHBIX HOPM
U IIPaBWJL, @ TAK)Ke TI0/Ib30BAThCA VH/VBI/YaIbHOI TeXHIIECKOIT foKyMeHTauelt. B TTonbiie cyijecTByeT Tak)Ke IPyIINa BBICOTHBIX 3[aHNIL,
HOCTPOEHHBIX B COOTBETCTBUM C ITOJIOXKEHMAMY OT/IMYAIOIIMMIUCA OT TeX, KOTOPbIe [IeMICTBYIOT B HACTOsAIIee BpeMs. TO IPyIIia 00beKTOB, A/
KOTOPBIX BBIIOMTHAIOTCA CTPOUTENBHO-MOHTAKHBIE PAOOTHI 110 aJalITAI[UI 3[JaHMIT K HOBBIM TeXHUYECKVM ¥ PYHKIIMOHATbHBIM TPEOOBAHMAM.
[J1aBHBIM BBIBOJIOM IIPOBE/IEHHOTO B 9TON chepe aHaIM3a ABIACTCA HOATBEPKEHNE, UTO CYLIECTBYIOT OpMasbHbIe U H)KeHepHbIe CPEefICTBA,
KOTOpBIE [O3BOJIAIOT HOMYYNTh BOSMOKHOCTD 9KCIUTyaTaLMK 3[aHNA TIPY YCIOBUY OOecIIedeHys JOCTaTOYHOro ypoBHsA 6esomacHocTi. [Is
STOI Lje/IM IPUMEHSIOTCA a/lbTePHATHBHbIE PENIEHNsA, KOTOPble HONTBEPKAITCA MHXEHEPHBIMY 3HAHUAMM, aHAIUTUYECKMMI METOAMM
Pacy€éTOB ¥ KOMIIbIOTEPHBIMI MOJe/MMPOBAHUAMY Pa3BUTHA TT0XKapa.

KnroueBbie cmoBa: BHICOTHbBIE 3[JaHMA, IPOEKTUPOBKA 3/JaHNIi, OTHECTOMKOCTD, MPOTUBONIOKAPHASA 3all[UTa B CTPOUTENTHCTBE
Bup crateu: 0630pHast CTaThs

1. Wprowadzenie W przypadku, gdy budynek nie spetnia warunkow tech-
niczno-budowlanych i wystepuje przestanka obligujaca inwe-
stora do dostosowania budynku do obowigzujacych wyma-
gan’, mozna skorzysta¢ z rozwiazan zastepczych i zamien-
nych. W przypadku budynku nowoprojektowanego odstep-
stwo od warunkéw techniczno-budowlanych jest mozliwe
tylko za zgoda ministra wlasciwego do spraw budownictwa.
W kazdym przypadku budynek (projektowany lub istnieja-
cy) lub jego projekt mozna dostosowaé do obowiazujacych
wymagan, ale zdarza si¢ rowniez, ze jest to niemozliwe lub
bardzo trudne.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest problematyka
zwigzana z zapewnianiem odpowiedniego poziomu bezpie-
czenstwa pozarowego w budynkach wysokosciowych. Zakres
artykutu ograniczono do istniejacych lub projektowanych bu-
dynkow zaliczonych do kategorii zagrozenia ludzi.

Ochrona przeciwpozarowa budynkéw to bardzo wazny
aspekt dzialan prewencyjnych, ktérych celem jest zapobie-
ganie pozarom i minimalizowanie ich skutkéw, w tym liczby
ofiar i rozmiaru strat materialnych. Oprécz niemozliwych do
zmierzenia emocji towarzyszgcych utracie bliskiej osoby oraz
strat spolecznych, $mier¢ cztowieka w wyniku pozaru ma
réwniez wymiar ekonomiczny. Koszt ofiary $miertelnej po-
zaru w odniesieniu jedynie do utraty przyszlych dochodéw
przez budzet panstwa w 2012 roku wyniést 2.160.075 zi [1].

Jak pokazuje praktyka, problemy zwiazane z wymagania-
mi ochrony przeciwpozarowej pojawiaja sie czeéciej w obiek-
tach istniejgcych niz w tych nowopowstatych. Jest to uwarun-
kowane cigglymi zmianami (najczeéciej zaostrzaniem) obo-
wigzujacych wymagan techniczno-budowlanych i przepisow
przeciwpozarowych. Dla budynku projektowanego brane sa
pod uwage wymagania techniczno-budowlane obowiazujace
w dniu uzyskania pozwolenia na budowe. Przepisy przeciw-
pozarowe obowiazuja natomiast dla wszystkich budynkéw od
momentu wejcia w zycie. W przypadku znaczacych zmian
prawo przewiduje okresy przej$ciowe na dostosowanie obiek-
tu do nowych regulacji.

2. Budynki wysoko$ciowe w Polsce

Zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi w Polsce do
grupy budynkow wysokoéciowych zalicza sie budynki o wy-
sokosci powyzej 55 m. Wysoko$¢ ta jest mierzona od pozio-
mu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku do
gornej krawedzi przekrycia stropu lub stropodachu nad naj-
wyzsza kondygnacja uzytkowa.

Taka klasyfikacje przyjeto w Polsce 1 kwietnia 1995 roku
wraz z wejSciem w Zycie rozporzadzenia [2]. Wcze$niej postu-
giwano si¢ przedzialami wysokosci odpowiadajacymi obec-
nym, jednak nie stosowano aktualnego nazewnictwa. Cztery
grupy wysokosci oraz poziomy wysokos$ci powyzej 25 m i po-
wyzej 55 m pierwszy raz pojawily sie w rozporzadzeniu [3],

*  Przebudowa, nadbudowa, rozbudowa lub zmiana sposobu uzytko-

wania.
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Ryc. 1. Liczba budynkdéw o znacznej wysokosci w Polsce
Fig. 1. The number of high-rise buildings in Poland
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Source: Own elaboration.

ktoére obowigzywato od 1 stycznia 1981 roku. Przed ta data
klasyfikacja obejmowata zaledwie trzy grupy wysokosci (przy
poziomach 15 i 30 m), ale 6wczesne wymagania techniczno-
-budowlane [4] trudno jest poréwnac z obecng formg przepi-
sow. Co interesujgce, stan prawny obowigzujacy 50 lat temu
jest stosunkowo zblizony do tego, ktéry obowiazuje dzisiaj
w panstwach Unii Europejskiej i USA. Przedmiotem debaty
jest rowniez formula przepiséw planowanych do wdrozenia
w Polsce w zakresie tzw. wysokosci operacyjnej.

W celu zwizualizowania skali tego zagadnienia na rycinie
1 zestawiono liczbe budynkéw o znacznej wysokosci (powy-
zej 70 m) w Polsce w podziale na budynki do 100 m i 70-100
m wysokosci z uwzglednieniem roku budowy.

Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszos¢ istniejacych budyn-
kéw wysokosciowych zostata wybudowana przed 1995 rokiem.
Jest to przyczyna wielu probleméw zwigzanych z koniecznoécia
spelnienia w tych budynkach obecnych standardéw prawnych.
Z kolei w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ trend projek-
towania budynkéw o wysokosci powyzej 150 m, dla ktérych
wymagania sg tozsame jak dla budynkéw trzykrotnie nizszych.

3. Aktualne wymagania techniczno-
-budowlane z zakresu ochrony
przeciwpozarowej dla budynkéow
wysokosciowych

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami nie ma
mozliwosci  zaprojektowania budynku wysokosciowego
w klasie odpornoéci pozarowej innej niz klasa A [5], dla kto-
rej ustalone zostaly restrykcyjne wymagania w odniesieniu
do klasy odpornosci ogniowej elementéw budynku oraz ele-

mentéw oddzielenia przeciwpozarowego. Podstawowe wy-
magania techniczno-budowlane dla budynkow wysoko$cio-
wych zostaly przedstawione w tabeli 1.

Wymagania techniczno-budowlane dopuszczaja moz-
liwo$¢ powiekszania powierzchni strefy pozarowej przy za-
stosowaniu instalacji przeciwpozarowych. Dla budynkéw
zaliczonych do kategorii zagrozenia ludzi maksymalne po-
wigkszenie wynosi 200%, jednak w przypadku budynkow
wysokosciowych ztagodzenia te nie maja zastosowania.

4. Wybrane obszary problemowe

W przypadku wymagan techniczno-budowlanych pro-
blemy zwiazane z wykonaniem budynku w zgodzie z przepi-
sami dotyczg zaréwno budynkéw nowoprojektowanych, jak
iistniejacych. Wynika to z ograniczonych mozliwosci pro-
jektowania elementéw konstrukcyjnych no$nych i oddziela-
jacych w klasie odpornosci ogniowej REI 240. Projektowanie
elementow 4-godzinnych zawsze bedzie wykraczalo poza za-
kres normy [6]. Problemy zwigzane z niezgodnoscig podziatu
na strefy pozarowe dotycza czesciej budynkdw istniejacych,
zuwagi na zastany ukfad konstrukcyjny i funkcjonalny.
Z kolei w budynkach nowoprojektowanych nie dopuszcza si¢
odstepstwa od wymagan ewakuacyjnych.

4.1. Klasa odpornosci pozarowej

Problemy zwigzane z klasa A odpornosci pozarowej
wynikaja z wymaganej dla tej klasy odpornosci ogniowej
elementéw budynku oraz elementéw oddzielenia przeciw-
pozarowego. Niektore elementy musza przynaleze¢ do klasy
odpornosci ogniowej wynoszacej 240 minut.

Tabela 1. Podstawowe wymagania techniczno-budowlane dla budynkéw wysoko$ciowych
Table 1. Basic technical and building requirements for high-rise buildings

Parametr / Parameter Wartos$¢ / Value
Klasa odpornosci pozarowej /Fire resistance class A
Gléwna konstrukcja no$na /Main supporting structure R 240
Elementy oddzielenia przeciwpozarowego /Fire barrier element REI 240/REI 120
Dopuszczalna powierzchnia strefy pozarowej /(Maximum permissible fire zone area 2.500 m*

Zrédto: Opracowanie wlasne.
Source: Own elaboration.
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Zmiany w zakresie klasy odporno$ci pozarowej wpro-
wadzono gtéwnie poprzez nowelizacje warunkoéw technicz-
no-budowlanych, ktére obowiazujg od dnia 12 pazdziernika
2002 roku, czyli od daty wejscia w Zycie rozporzadzenia [5].
Wcezesniej nie wymagano, aby budynki zaliczone do katego-
rii zagrozenia ludzi* byly wykonywane w klasie A. Budyn-
ki w najwyzszej grupie wysokosci mozna bylo wykonywac
w klasie odpornosci pozarowej B, co oznacza klas¢ odporno-
$ci ogniowej kluczowych elementéw budynku na poziomie
120 minut (R, EI 120). W przypadku budynkéw wzniesionych
przed 1981 rokiem problemy wynikaja z zupelnie innej for-
muly przepiséw techniczno-budowlanych. W tamtym czasie
najwyzsza klasa odpornosci pozarowej A oznaczala ,,odpor-
no$¢ ogniowa nie mniejsza niz 3 godziny” [4, s. 355]. Jednak
nie zostaly wowczas okreslone inne klasy odpornos$ci ognio-
wej elementéw oddzielenia przeciwpozarowego (jak np. 4 go-
dziny), w zwigzku z czym nie da si¢ poréwna¢ éwczesnych
dokumentéw normatywnych z dzisiejszymi klasyfikacjami.

Obowigzujacy Eurokod [6] w zakresie projektowania ele-
mentdw betonowych z uwagi na odporno$¢ ogniowa dopusz-
cza wykonanie elementéw w klasie odpornosci ogniowej (R)
EI 240, ale wprowadza ograniczenie do 40 w zaleznosci od
stosunku wysokosci $ciany w $wietle i jej grubosci. W prak-
tyce projektowanie elementéw w klasie odpornosci ognio-
wej 240 minut dla smuklych elementéw wymaga stosowania
skomplikowanej metodologii inzynierskiej lub modeli kom-
puterowych, poniewaz przy dostownym zastosowaniu posta-
nowien przywolanego eurokodu $ciana o wysokosci 100 m
musiataby mie¢ u podstawy grubos$¢ 2,5 m, czego si¢ z oczy-
wistych powodoéw nie praktykuje.

4.2. Podzial na strefy pozarowe

Dopuszczalna powierzchnia strefy pozarowej nie zmieni-
fa sie znaczaco i od wielu lat wymagania w tym zakresie sg
bardzo surowe. Obowigzujace w przypadku budynkéw niz-
szych ztagodzenia w zakresie dopuszczalnej powierzchni stref
pozarowych nie dotycza budynkéw wysokosciowych.

Mimo niezmiennosci surowych wymagan w zakresie
dopuszczalnej powierzchni strefy pozarowej w praktyce sto-
sunkowo czesto pojawiaja sie niezgodnosci w tym zakresie.
Dotycza one najczesciej trzech kwestii:

o nieautoryzowanych prac budowlanych polegajacych na
przebudowie i w konsekwencji przerywania ciaglosci
elementow oddzielenia przeciwpozarowego,

o nieutrzymania elementéw oddzielenia przeciwpozaro-
wego oraz zabezpieczonych w nich otwordw i instalacji
w nalezytym stanie technicznym,

o zmiany zasad podziatu obiektu na strefy pozarowe oraz
zmiany technicznych wymagan dla elementéw oddzie-
lenia przeciwpozarowego oraz zabezpieczen otwordw
i instalacji, wprowadzonych przez nowelizacje przepiséw
inorm.

4.3. Przeciwpozarowe zabezpieczenie instalacji

Podobnie jak w przypadku elementéw budynku oraz
elementow oddzielenia przeciwpozarowego, problemy
ogniochronnego zabezpieczenia instalacji uzytkowych w bu-
dynkach réwniez sg zwiazane z klasg odpornosci ogniowej.
Przepisy techniczno-budowlane stanowia, Ze przepusty insta-
lacyjne w elementach oddzielenia przeciwpozarowego musza
mie¢ klase odpornosci ogniowej E 1, z kolei przepusty instala-
cyjne w elementach wykonanych w klasie odpornosci ognio-
wej (R) EI 240 - klase odpornosci ogniowej EI 240. Na rynku
wybor zabezpieczen instalacyjnych w tej klasie odpornosci

4 Za wyjatkiem okresu przed 1995 rokiem dla archiwdw, muzedw i

bibliotek — w Polsce takie budynki o wysokosci > 55 m nie wystepowaly.
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ogniowej jest ograniczony do kilku rodzajéw zabezpieczen.
Badania certyfikacyjne prowadzone s przez producentdw za-
bezpieczen w celu zastosowania ich wynikéw w calej Europie.
Natomiast wymagania obowiazujace w Europie w wigkszo$ci
przypadkéw koncza sie na klasie odpornosci ogniowej 180
minut. Ponadto badania klasyfikacyjne sa stosunkowo drogie,
a obowiazek stosowania zabezpieczen 4-godzinnych dotyczy
niewielu przypadkéw i dlatego certyfikacja jest po prostu
nieoplacalna. Zabezpieczenia w klasie odpornosci ogniowej
EI 240 sg specyficzne z uwagi na warunki brzegowe, co po-
woduje, ze oprdcz trudnosci formalnych (brak dokumentow
odniesienia), prawidtowe wykonanie tego typu zabezpieczen
wymaga wysokich umiejetnosci technicznych.

4.4. Wymagania ewakuacyjne

Gléwna przyczyna wielu niezgodnoséci ewakuacyjnych
w budynkach istniejacych (niezaleznie od ich wysokosci)
jest inaczej liczona dtugo$¢ dojécia ewakuacyjnego w obecnie
obowigzujacych przepisach w stosunku do przepiséw wecze-
$niejszych. Wedlug aktualnego rozporzadzenia [5] dlugos¢
dojscia ewakuacyjnego liczy si¢ do klatki schodowej, pod wa-
runkiem zamkniecia jej drzwiami o odpornosci ogniowej EI
30 oraz oddymiania i obudowy w klasie odpornos$ci ogniowej
wymaganej dla stropéw tego budynku [3]. Poprzednio nie
stawiano wymagan technicznych dla klatki schodowej i dtu-
go$¢ dojscia liczono do drzwi klatki lub (w przypadku ich
braku) do krawedzi najblizszego stopnia schodow.

W budynkach wzniesionych przed 1981 rokiem pojawia
sie rdwniez problem zwigzany z brakiem przedsionkéw prze-
ciwpozarowych. Te niezgodnosci sg stosunkowo trudne do
wyeliminowania z powoddéw techniczno-konstrukcyjnych.
Nalozenie obowigzku zabudowania dodatkowej przestrzeni
w obrebie powierzchni uzytkowej budynku wywotuje sprze-
ciw ze strony inwestoréw. Poniewaz brak przedsionkow prze-
ciwpozarowych jest traktowany jako niezabezpieczenie przed
zadymieniem drogi ewakuacyjnej, stanowi to podstawe do
uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi [5]. Niezgodno$¢
ta musi zosta¢ usunieta w sposob okreslony przez przepisy
techniczno-budowlane lub na podstawie rozwigzan inzynier-
skich opracowanych w ramach ekspertyzy technicznej stanu
ochrony przeciwpozarowe;.

5. Praktyczne metody rozwigzywania
zagadnien problemowych

5.1. Dostosowanie do obowiazujacych wymagan

Dostosowanie istniejacych budynkéw do wymagan prze-
ciwpozarowych wigze si¢ nierozerwalnie z koniecznoscia
podjecia okreslonych przedsiewzig¢ inwestycyjnych. Schemat
postepowania przedstawiono na rycinie 2. W dalszej cze$ci
podrozdzialu opisano poszczegélne projekty inwestycyjne,
stanowigce dzialania dostosowawcze.

Podnoszenie klasy odpornosci ogniowej

W przypadku masywnych elementéw konstrukcyjnych
do podnoszenia klasy odpornosci ogniowej mozna wykorzy-
stywa¢ okladziny ogniochronne:

o plytowe,
o natryskowe,
« z welny mineralnej skalnej.

Wykonanie tych zabezpieczen jest czesto niezbedne do
zapewnienia elementom konstrukcyjnym budynkéw wyso-
kosciowych wymaganej klasy odpornoséci ogniowej. Trud-
nosci zwigzane z wykonywaniem zabezpieczet moga wyni-
ka¢ z braku odpowiedniego zapasu nosnosci elementéw lub
z braku dostepnego miejsca. Decyzja o wykonaniu zabezpie-
czen jest mozliwa przy udziale projektanta konstrukgji i rze-
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Podniesienie odpornosci ogniowej
elementow

Wykonanie wymaganych
zabezpieczen przeciwpozarowych

Modernizacja instalacji
przeciwpozarowych w budynku
Wyposazenie budynku w wymagane
instalacje przeciwpozarowe

Ryc. 2. Dzialania inwestycyjne dostosowujace budynki istniejace do wymagan
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Building non-
compliance

Installation non-

compliance

Increase of fire resistance class of
the elements

Equipment of the building required
fire protection

Ugprading of fire protecion
installations in building
Equipment of the building required
fire protection installations

Fig. 2. Investment activities to adapt existing buildings to the requirements
Source: Own elaboration.

czoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz
po wykonaniu studium oplacalnosci ekonomicznej przedsie-
wzigcia. W przypadku braku technicznej mozliwosci wyko-
nania zabezpieczenia lub braku uzasadnienia ekonomicznego
nalezy rozwazy¢ inne metody zapewnienia bezpieczenstwa
pozarowego w obiekcie, opisane w dalszej czesci artykutu.

Zabezpieczenie przeciwpozarowe instalacji

W zakresie przeciwpozarowego zabezpieczenia insta-
lacji problemem jest wymagana klasa odpornosci ognio-
wej (EI 240). Na rynku zakres certyfikowanych rozwigzan
ogniochronnych zabezpieczen instalacji w 4-godzinnej klasie
odpornosci ogniowej jest mocno ograniczony. Mozliwe jest
jednak wykorzystanie klasyfikacji zagranicznych lub dostep-
nej wiedzy technicznej do opracowania tzw. indywidualnej
dokumentacji technicznej do jednostkowego zastosowania
wyrobu budowlanego w budynku. Indywidualna dokumenta-
cja techniczna powinna zawiera¢ opis rozwigzania konstruk-
cyjnego, charakterystyke materialowg i informacje dotyczaca
projektowanych wtasciwosci uzytkowych wyrobu budow-
lanego oraz okresla¢ warunki jego zastosowania w danym
obiekcie budowlanym, a takze, w miare potrzeb, instrukcje
obstugi i eksploatacji [7].

Niezbedne jest rowniez przediozenie oswiadczenia, Ze
zapewniono zgodno$¢ wyrobu budowlanego z indywidualng
dokumentacjg oraz z przepisami. Oswiadczenie to powinno
zawierac:

 nazwe i adres wydajacego oswiadczenie,

 nazwe wyrobu budowlanego i miejsce jego wytworzenia,

« identyfikacje dokumentacji technicznej,

o potwierdzenie zgodnosci wyrobu budowlanego z doku-
mentacjg techniczng oraz przepisami,

o adres obiektu budowlanego (budowy), w ktérym wyrob
budowlany ma by¢ zastosowany,

o miejsce i date wydania oraz podpis wydajacego oswiad-
czenie.

5.2. Stosowanie rozwigzan zastepczych
i zamiennych

Typowa procedure uzgadniania rozwigzan zastepczych
i zamiennych pokazano na rycinie 3.

W polskich przepisach techniczno-budowlanych oraz
przeciwpozarowych przewidziano mozliwos¢ spelnienia wy-
magan w inny sposob niz to zostato przyjete dla standardo-
wych przypadkéw. W tym celu nalezy opracowaé wlasciwa
dokumentacje techniczng. W przypadku rozwigzan zastep-
czych w stosunku do przepiséw techniczno-budowlanych,
zgodnie z §2, ust. 2 i 3a rozporzadzenia [5], potrzebna bedzie
ekspertyza techniczna opracowana przez wlasciwa jednostke
badawczo-rozwojowa albo rzeczoznawce budowlanego oraz
do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych. Ekspertyze nale-
zy nastepnie uzgodnic¢ z wlasciwym miejscowo komendantem
wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej lub Pafstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym, w zaleznosci od
przedmiotu tej ekspertyzy. Natomiast w przypadku rozwiazan
zamiennych w stosunku do przepiséw przeciwpozarowych,
zgodnie z §1, ust. 2 rozporzadzenia [8], nalezy opracowac
ekspertyze techniczng rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych lub wystapienie (w zaleznosci od zakresu
i trybu wystepowania). Podobnie jak w przypadku rozwigzan
zastepczych, ekspertyze lub wystapienie w sprawie rozwigzan
zamiennych nalezy uzgodni¢ z wlasciwym miejscowo ko-
mendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej.

5.3. Odstepstwa od wymagan techniczno-
-budowlanych

Zgodnie z ustawa [9] w uzasadnionych przypadkach ist-
nieje mozliwo$¢ odstapienia od wymagan zawartych w wa-
runkach techniczno-budowlanych [5]. Jednak odstepstwo to
nie moze:
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Ryc. 3. Schemat procesu uzgadniania rozwigzan zastgpczych i zamiennych
Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Definition of non-

compliance impossible to
remove

Selection of alternative
solutions to compensate
the non-compliance

Fire safety analysis using

the engineering methods

Fig. 3. Diagram of the agreeing process of alternative solutions
Source: Own elaboration.

» powodowac zagrozenia zycia ludzi oraz mienia,

« powodowa¢ ograniczenia dostepu osob niepelnospraw-
nych do obiektéw uzytecznosci publicznej oraz obiektow
budownictwa mieszkalnego wielorodzinnego,

o pogorszy¢ warunkow zdrowotno-sanitarnych, uzytko-
wych ani wplywa¢ negatywnie na stan $rodowiska.

Jednocze$nie odstepstwo od obowigzujacych przepisow tech-
niczno-budowlanych jest mozliwe po spelnieniu warunkéw za-
miennych, ktdére w zalozeniu wyeliminuja wystepujace w obiekcie
budowlanym niezgodnosci. Organ wydajacy pozwolenie na budo-
we (starosta lub prezydent miasta na prawach powiatu) sklada do
ministra wlasciwego do spraw budownictwa wniosek w sprawie
nadania upowaznienia do udzielenia zgody na odstepstwo. Naj-
czgsciej przestanka do zlozenia wniosku przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest wystgpienie inwestora do tego
organu z wnioskiem w sprawie odstepstwa.

Whiosek o odstepstwo nalezy zlozy¢ przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe. Minister, ktory ustanowit
wlasciwe przepisy techniczno-budowlane, moze uzalezni¢
upowaznienie do wydania zgody na odstepstwo od spelnienia
dodatkowych warunkéw. Jednym z takich warunkéw jest po-
zytywna opinia wlasciwej miejscowo komendy wojewodzkiej
PSP. Wlasciwy organ administracji architektoniczno-budow-
lanej, po uzyskaniu upowaznienia ministra, udziela zgody na
odstepstwo w drodze postanowienia lub odrzuca wniosek.

5.4. Typowe rozwiazania ponadstandardowe

W doborze rozwigzan ponadstandardowych przeszkadzaja
bardzo restrykcyjne wymagania dla budynkéw wysokoscio-
wych wynikajace z obowiazujacych przepisow. Wiekszos¢ do-
stepnych rozwigzan poprawiajacych bezpieczenstwo pozarowe
w budynkach wysoko$ciowych jest wymagana przepisami i nie
mozna ich uzna¢ za rozwigzania ponadstandardowe. Praktyka
pokazuje dwie tendencje w rozwigzywaniu tej kwestii:

« powigkszanie zakresu lub funkcjonalnosci wymaganych
rozwigzan powyzej poziomu standardowego,
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 stosowanie nowoczesnych systemoéw bezpieczenstwa
pozarowego, nieopisanych w obowigzujacych wymaga-
niach.

Na potrzeby wywiazania si¢ z obowiazku zastosowania
rozwigzan ponadstandardowych w ramach uzgadniania roz-
wigzan zastepczych i zamiennych oraz w zwiazku z oczekiwa-
niem ze strony organu decyzyjnego, ze w ramach procedury
uzyskiwania odstepstwa od obowigzujacych wymagan zosta-
ng podjete okreslone dzialania, najczeéciej stosuje si¢ naste-
pujace rozwigzania:

o drogi ewakuacyjne (w szczegdlnosci klatki schodowe)
z obudowg o zwiekszonej odpornosci ogniowej,

o urzadzenia gasnicze na mgle wodna,

o diwigi uzytkowe dostosowane do mozliwoéci jazdy
w trakcie pozaru,

o dynamiczne systemy o$wietlenia ewakuacyjnego,

o dedykowane systemy réznicowania ci$nienia w instala-
cjach wentylacji pozarowej,

o dzialania organizacyjne.

5.5. Uzasadnianie rozwiazan ponadstandardowych

Ekspertyza lub wniosek o uzgodnienie rozwigzan za-
miennych lub zastepczych powinny wykazaé, ze dzieki za-
stosowaniu tych rozwigzan w obiekcie poprawi si¢ poziom
bezpieczenstwa pozarowego. W zwiazku z tym nalezy doko-
na¢ analizy i oceny warunkéw bezpieczenstwa pozarowego
w danym obiekcie, obejmujacych w szczegélnosci nastepuja-
ce kwestie [10]:

« ewakuacje z obiektu,

» warunki prowadzenia akgji ratowniczo-ga$niczej, w tym
bezpieczenstwo ratownikow,

o bezpieczenstwo konstrukeji obiektow.

W przypadku budynkéw zaliczonych do grupy wysoko-
$ciowych kluczowe bedzie wykazanie nieobnizonego pozio-
mu bezpieczenstwa pozarowego w obiekcie w kontekscie bez-
piecznych warunkéw ewakuacji.
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Najlepszym sposobem wykazania, ze budynek spelnia
kryterium bezpiecznej ewakuacji, jest obliczenie i poréwna-
nie dwdch czaséw ewakuacji:

o dostepnego czasu bezpiecznej ewakuacji (DCBE),
« wymaganego czasu bezpiecznej ewakuacji (WCBE).

Jesli analiza wykaze, ze WCBE (czas do opuszczenia strefy
zagrozonej w budynku przez jej uzytkownikéw) jest mniej-
szy od DCBE (czas do osiggnigcia parametréw krytycznych
w zagrozonej strefie), to przyjmujac pewien margines bezpie-
czenstwa, mozna uznaé kryterium bezpiecznej ewakuacji za
spelnione.

Jako kryterium krytyczne okreslajace DCBE przyjmu-
je si¢ parametr zagrozenia, ktdrego wystapienie nastepuje
w najkrotszym czasie. Istotng kwestie stanowi przyjecie gra-
nicznych wartosci temperatury oraz parametrow zwigzanych
z zadymieniem. W literaturze przedmiotu jako graniczne pa-
rametry bezpiecznej ewakuacji przyjmuje sie wystgpienie na
wysokosci mniejszej lub réwnej 1,8 m [10]:

« temperatury powyzej 60°C,
» zadymienia ograniczajgcego widzialno$¢ krawedzi ele-

ment6éw ponizej 10 m.

W praktyce sg trzy mozliwe sposoby okreélania czasu
DCBE: poprzez analize klasy odpornoséci ogniowej elemen-
tow budynku i reakcji na ogien zastosowanych wyrobéw bu-
dowlanych, poprzez obliczenia analityczne lub komputerowe
symulacje rozwoju pozaru. Najbardziej precyzyjne wyniki
uzyskuje si¢ z modeli komputerowych, ale ze wzgledu na
ograniczony dostep do licencjonowanego oprogramowania,
odpowiednio wydajnego sprzetu oraz czasochtonno$¢ proce-
su, korzystanie z takich narzedzi znajduje uzasadnienie jedy-
nie w skomplikowanych przypadkach.

Metodologia obliczania WCBE jest bardziej dostepna.
W tym celu najczesciej korzysta sie ze standardu brytyjskiego,
opisanego w dokumencie interpretacyjnym PD 7974-6:2004,
ktory jest dos¢ znany i czesto stosowany w Polsce. Oprocz
tego mozna korzysta¢ z innych dostepnych metod oblicze-
niowych, np. z opisywanego niedawno w literaturze nowo-
zelandzkiego standardu C/VM2. Niezaleznie od przyjetego
standardu obliczeniowego zasada obliczen jest taka sama dla
wszystkich i polega na sumowaniu ze sobg poszczegdlnych
czasow sktadowych ewakuacji (detekeji, alarmowania, reakeji
i przemieszczania).

Wybér narzedzi analitycznych zalezy od warunkéw
brzegowych wystepujacych w danym obiekcie budowlanym:
stopnia skomplikowania budynku, rodzaju konstrukgji, licz-
by kondygnacji etc. Podstawowym celem przeprowadzanej
dla budynku analizy bezpieczenstwa pozarowego jest jednak
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W artykule zdefiniowano obszary problemowe pojawiajace
sie zarowno w grupie budynkow istniejacych, jak i nowopro-
jektowanych. W przypadku budynkéw nowoprojektowanych
w celu eliminacji utrudnien zaleca si¢ korzystac z odstepstw
od przepisow techniczno-budowlanych oraz indywidual-
nych dokumentacji technicznych. W Polsce wystepuje gru-
pa budynkéw wysokosciowych, ktére wybudowano zgodnie
z przepisami réznigcymi si¢ od obowigzujacych obecnie za-
sad. Jest to zbior budynkéw, w ktérych mozna przeprowadzi¢
prace polegajace na przebudowie i zmianie sposobu uzytko-
wania oraz prace dostosowujace je do wymagan technicznych
i funkcjonalnych. Gléwnym wnioskiem z przeprowadzonej
analizy w tym obszarze jest potwierdzenie, ze istniejg formal-
ne i inzynierskie narzedzia pozwalajace uzyska¢ mozliwo$é
uzytkowania budynkéw, pod warunkiem zapewnienia w nich
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa. Do tego celu sto-
suje sie formule rozwigzan zastepczych i zamiennych, inzy-
nierskie metody obliczeniowe oraz komputerowe symulacje
rozwoju pozaru.
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