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Necessity of Searching for a New Security Paradigm in the World of Globalisation

Koniecznos¢ poszukiwania nowego paradygmatu bezpieczenstwa w swiecie globalizacji

ABSTRACT

Purpose: The aim of the paper is to present arguments in favour of the necessity of seeking a new security paradigm in the globalisation era, a world
that keeps changing dynamically, entangled in a network of interconnections and at risk. The scale and type of threats that contemporary communities
are confronted with continually provide new impulses to revise the security paradigm.

Introduction: The globalisation processes are transnational in nature, involve the entire international community and occur simultaneously. These pro-
cesses are complex, and theirimpact on the security environment is equally complex. They make people aware and shape the need for security as one of
the essential existential needs of societies. Efforts to find a new security paradigm in the contemporary world are part of the attempt to respond to global
challenges and threats. The environment of the security entity, which is both man and the nation-state that tend to change as a result of globalisation
processes, requires the implementation of in-depth analyses and a broad research perspective, which should take into account both the complexity and
variability of the security phenomenon as such, as well as changes taking place in this environment.

Methodology: The paper was devised using a problembased method based on a review of literature on the subject. Not only were the achievements of
Polish science used, but also the sources presenting the results of research conducted by representatives of academia of various research provenance
from Europe and the United States.

Conclusions: The new global order is aimed at assuring human security, and needs to be based on a strong cultural foundation, one consisting of common
values. The postulate of seeking a new security paradigm in the world of the globalization ear is a response to the challenges of the present times and
threats that national societies and the international community must face. The cultural dimension of security and its axiological basis are of increasing
importance here. Accordingly the global society may become a security community that shares common values, among which mutual accountability
plays a particular role - both global solidarity and solidarity between people. Given the nature of ongoing processes and the changes that are taking place,
some researchers support the necessity of adopting an approach to security which should be based on political science, and emphasise the necessity
of working out of a paradigm characterised by a holistic approach to this issue.
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ABSTRAKT

Cel: Celem artykutu jest prezentacja argumentdw przemawiajgcych za koniecznoscig poszukiwania nowego paradygmatu bezpieczeristwa w erze globa-
lizacji, Swiecie dynamicznie zmieniajgcym sie, uwiktanym w sie¢ wzajemnych powigzar i zagrozonym. Skala i rodzaj zagrozen, z ktérymi konfrontowane
sg wspotczesne spoteczenstwa, dostarczajg nieustannie nowych impulséw do rewizji paradygmatu bezpieczenstwa.

Wprowadzenie: Procesy globalizacji majg charakter ponadnarodowy, obejmujg catg spoteczno$¢ miedzynarodows i zachodza réwnoczesnie. Sg to
procesy ztozone i réwnie ztozone jest ich oddziatywanie na srodowisko bezpieczeristwa. Uswiadamiajg one i ksztattujg potrzebe bezpieczeristwa jako
jedna z podstawowych potrzeb egzystencjalnych spoteczeristw. W prébe odpowiedzi na globalne wyzwania i zagrozenia wpisuja sie wysitki zwigzane
z poszukiwaniem nowego paradygmatu bezpieczenstwa wspotczesnego swiata. Zmieniajace sie w wyniku proceséw globalizacji otoczenie podmiotu
bezpieczenstwa — cztowieka i paristwa narodowego — wymaga pogtebionych analiz i szerokiej perspektywy badawczej, ktéra uwzgledni zaréwno zto-
zonos¢ i zmiennos$¢ samego fenomenu bezpieczeristwa, jak i zmiany jego srodowiska.

Metodologia: Do realizacji pracy postuzyta metoda problemowa oparta na analizie literatury przedmiotu. Postuzono sie nie tylko dorobkiem nauki polskiej,
ale i Zrédtami ukazujgcymi wyniki badan przedstawicieli Srodowisk akademickich o réznej proweniencji badawczej z Europy i Stanéw Zjednoczonych.
Whioski: Nowy $wiatowy tad, ktdrego celem jest bezpieczenstwo cztowieka, musi opieraé sie na mocnym fundamencie kulturowym, fundamencie wspol-
nych wartoéci. Postulat poszukiwania nowego paradygmatu bezpieczeristwa w $wiecie ery globalizacji jest odpowiedzig na wyzwania wspdtczesnosci
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i zagrozenia, ktérym spoteczenstwa narodowe i spoteczno$¢ miedzynarodowa muszg stawic czota. Coraz wieksze znaczenie przypada tu kulturowemu
wymiarowi bezpieczeristwa i jego aksjologicznej podstawie. Dzieki niej globalne spoteczeristwo moze staé¢ sie wspdlnotg bezpieczenstwa dzielaca
wspolne wartosci, wsrdd ktérych szczegdlne miejsce przypada wzajemnej odpowiedzialnosci — zaréwno solidarnosci globalnej, jak i solidarnos$ci miedzy
ludZmi. Wobec charakteru toczacych sie proceséw i dokonujgcych zmian, cze$¢ badaczy opowiada sie za konieczno$cig politologicznego podejscia do
bezpieczenstwa i postuluje wypracowanie paradygmatu charakteryzujacego sie holistycznym podej$ciem do tej problematyki.
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Introduction

Globalisation is one of the main processes that are currently
shaping the security environment. It contributes to increasing pros-
perity, propagation of modern technologies, accelerating economic
and social progress, as well as progress in various democratisa-
tion processes. Positive effects of ongoing processes associated
with globalisation are accompanied by several undesired conse-
quences, such as threats to global security [1]. In the 21st century,
an interdependent world, these threats assume a global nature.
They may only be counteracted by assuring security to people
not only in particular countries, but also worldwide. Otherwise it
is not achievable [2]. “The paradigm of security of an individual,
which makes a human the main point of reference, assumes that
the security of such individual is the key to global security, and
this in turn implies that threats to the security of individuals give
rise to fundamental threats to international security” [3, p. 223].
The environment of the security entity, which comprises both of
people and the nation state, are undergoing changes arising
from globalisation processes, and consequently require in-depth
analyses and a broader context taking into account new aspects
of security. A time is coming when “the human society will be
faced by a hitherto unknown combination of old and new threats
to security in such areas as nuclear proliferation, terrorism, (...),
competing for non-renewable resources (mainly conventional
energy sources), mass migrations, tensions between super-
powers, culture, religion and civilizational clashes, as well as
an intensifying gap between the world of prosperity and the
world of poverty” [4, p. 141]. This clearly shows that the time
of serious threats related to the climate catastrophy is inevita-
bly approaching.

This paper is part of a debate on the global environment of
security, and also an attempt at presenting arguments in favour
of the necessity of searching for a new security paradigm in the
era of globalisation. Searching for such a paradigm requires tak-
ing into account diverse research perspectives: referring to the
achievements of not merely researchers that represent security
sciences, but also allowing representatives of associated dis-
ciplines of social and humanistic sciences to voice out their
opinions. The paper has been devised using the problem-based
method, based on a review of literature on the subject.

Wprowadzenie

Globalizacja jest jednym z gtéwnych proceséw ksztattuja-
cych obecnie srodowisko bezpieczenstwa. Przyczynia sie ona do
podnoszenia dobrobytu, rozpowszechniania nowoczesnych tech-
nologii, przyspieszenia rozwoju gospodarczego i spotecznego
oraz postepu w procesach demokratyzacji. Obok pozytywnych
efektow proceséw globalizacji wystepuje caty szereg jej niepoza-
danych skutkéw w postaci zagrozen dla bezpieczenstwa miedzy-
narodowego [1]. W XXI wieku, w $wiecie wspdtzaleznosci, zagro-
zenia te majg charakter globalny i mozna sie im przeciwstawié¢
jedynie poprzez zapewnienie bezpieczenstwa ludziom nie tylko
w poszczegdlnych panstwach, lecz na catym swiecie. Inaczej nie
jest ono mozliwe do osiagniecia [2]. ,Paradygmat bezpieczen-
stwa jednostki, czynigc cztowieka gtéwnym punktem odniesie-
nia, uznaje, ze to jej bezpieczenstwo jest kluczem do bezpieczen-
stwa globalnego, co implikuje, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa
jednostek pociggaja fundamentalne zagrozenie bezpieczeristwa
miedzynarodowego” [3, s. 223]. Zmieniajgce sie w wyniku pro-
cesow globalizacji otoczenie podmiotu bezpieczenstwa — czto-
wieka i panstwa narodowego — wymaga pogtebionych analiz oraz
uwzglednienia szerszego kontekstu obejmujgcego nowe aspekty
bezpieczenstwa. Nadchodzi czas, w ktérym ,spotecznosé¢ ludzka
stanie przez nieznanym dotad potgczeniem starych i nowych
zagrozen bezpieczenistwa zwigzanych z dziedzinami prolifera-
cji jadrowej, terroryzmu, (...), rywalizacji o nieodnawialne zasoby
(przede wszystkim tradycyjne surowce energetyczne), masowych
migracji, napie¢ miedzy mocarstwami, zderzen kulturowych, reli-
gijnych i cywilizacyjnych, a takze pogtebiajacej sie przepasci mie-
dzy swiatem dostatku i $wiatem ubdstwa” [4, s. 141]. Nadchodzi
czas powaznych zagrozen zwigzanych z katastrofg klimatyczna.

Niniejsze opracowanie jest gtosem w refleksji nad global-
nym srodowiskiem bezpieczenstwa i probg wskazania argumen-
téw przemawiajgcych za koniecznoscig poszukiwania nowego
paradygmatu bezpieczernstwa w erze globalizacji. Poszukiwa-
nie takiego paradygmatu wymaga uwzglednienia réznych per-
spektyw badawczych: siegniecia do dorobku nie tylko badaczy
reprezentujgcych nauki o bezpieczenstwie, ale i dopuszczenia do
gtosu przedstawicieli pokrewnych dyscyplin nauk spotecznych
oraz humanistycznych. Do realizacji tej pracy postuzyta metoda
problemowa oparta na analizie literatury przedmiotu.
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Concept of security

A basic problem in defining security is not its ambiguity nor the
vastness of the set of designates or forms of perception. The main
problem is implied by the very essence of security, that undergoes
changes in time and space, as well as in the consciousness [5].
A rational being, i.e. a person who is “internally integrated, having
a certain amount of information, may perceive the surrounding envi-
ronment in the category of threats or their absence. Such a person
identifies events and phenomena as threatening or not threatening
its continuity. The feeling of identity, integrity and dignity allows to
adequately perceive specific influences of the surroundings, either
identified or not identified as treats” [6, p. 40]. Security is not only
an existential need, but it is also considered an elementary value.
It includes “securing the needs related to existence, persistence,
certainty, stability, identity, independence and protection of the level
and quality of life” [7, p. 56]. Like any other need, security is the direct
source to human activity. This is due to the fact that a need “indi-
cates a state of deficiency, the supplementation of which is an inher-
ent condition for the human existence and development” [7, p. 57].
The need for security may be understood as avoiding threats and
situations that generate a potential threat, and reaching out for help
from others may turn out to be helpful. However, the satisfaction of
that need is quite frequently associated with the loss of autonomy
and freedom of action, with giving up some part of one’s rights in
favour of specific entities, as emphasised by E. Marciniak [7].

Every person has an individual system of security priori-
ties, which to a certain extent depend on gender, age, religious
beliefs, social class, race and nationality, but also arise from ori-
gin, visions or ideas as to one’s future [8]. The very process of
shaping security is justified in its entire objective spectrum if the
focal point of that process comprises of a specific individual or
caollective entity [6]. It is also possible to perceive security from
the viewpoint of public good, and in this case it requires particu-
lar protection. For this reason, the state has a specific authority
to interfere in affairs of te citizens [9]. The contemporary under-
standing of security also meas looking at it through the prism
of the universality of this concept. In times when all fields of
human activity are becoming globalised, security is also grad-
ually becoming a value of universal importance [10]. It is also
worth emphasizing its multidimensional nature, and, as stated by
J. Ziarko, “the adoption of an ontological presumption concerning
the diversified and multidimensional nature of the security reality
(natural, social, cultural or axiological) the object of the study is
a complex whole that consists of many diverse elements, which
as such are also complex. This makes security a construct that is
genetically, structurally and functionally diverse, difficult to define
unequivocally” [11, p. 156] and generates certain difficulties in the
creation of its paradigm.

Globalisation and its challenges for security
According to Giddens, globalisation “should be comprehended

as a dialectic phenomenon, under which events on one pole of the
expanded relation often lead to the occurrence of different or even
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Koncepcja bezpieczenstwa

Podstawowym problemem w definiowaniu bezpieczeristwa nie
jest jego wieloznaczno$é, ani tez rozlegtosc zbioru desygnatéw czy
form postrzegania. Najwiekszy problem implikuje sama istota bezpie-
czenstwa — jako fenomenu, ktéry zmienia sie zaréwno w czasie, prze-
strzeni, jak i w $wiadomosci [5]. Podmiot racjonalny, jakim jest czto-
wiek ,zintegrowany wewnetrznie, posiadajacy pewien zaséb informacji,
postrzega otaczajgce go Srodowisko w kategorii zagrozen lub ich braku.
Identyfikuje zdarzenia i zjawiska jako sytuacje zagrazajgce badz nie-
zagrazajace ciggtosci jego trwania. Poczucie tozsamosci, integralno-
$ci i godnosci, pozwala mu na adekwatne postrzeganie specyficznych
wplywéw otoczenia, identyfikowanych lub nie jako zagrozenia” [6, s. 40].
Bezpieczenstwo jest jego potrzebg egzystencjalng, ale i podstawowg
wartoscig. Obejmuje ono ,zabezpieczenie potrzeb istnienia, przetrwa-
nia, pewnosci, stabilnosci, tozsamosci, niezaleznosci oraz ochrony
poziomu i jakosci zycia” [7, s. 56]. Jak kazda potrzeba, bezpieczen-
stwo stanowi bezposrednie Zrédto jego ludzkiej aktywnosci. Potrzeba
bowiem ,0znacza stan braku, ktérego uzupetnienie jest nieodzow-
nym warunkiem egzystencji i rozwoju cztowieka” [7, s. 57]. Potrzeba
bezpieczenstwa przejawia sie w unikaniu zagrozen i sytuacji gene-
rujgcych potencjalne zagrozenie. Realizuje sie natomiast poprzez
sieganie po pomoc innych. Jej zaspokojenie wigze sie jednakze nie-
rzadko z utratg autonomii i swobody dziatania, z rezygnacja z jakiej$
czesci wlasnych praw na rzecz okreslonych podmiotéw, zauwaza
E. Marciniak [7].

Kazdy cztowiek ma swdj wiasny system priorytetéw bezpie-
czenstwa uksztattowany czesciowo przez pteé, wiek, przekonania
religijne, klase spoteczng, rase i narodowos¢, a takze przez pocho-
dzenie, wizje czy wyobrazenia o whasnej przysztosci [8]. Sam proces
ksztattowania bezpieczerstwa w catym jego przedmiotowym spek-
trum ma sens o tyle, o ile w centrum tego procesu znajduje sie okre-
$lony podmiot jednostkowy lub zbiorowy [6]. Na bezpieczernstwo
mozna réwniez spojrze¢ jak na dobro publiczne i jako takie pod-
lega ono szczegdlnej ochronie. Z tego powodu panstwo posiada
szczegoblng legitymacije do ingerencji w sprawy obywatela [9].
Wspoétczesne rozumienie bezpieczenstwa to takze spojrzenie na
nie przez pryzmat uniwersalnosci tegoz pojecia. W dobie globali-
zacji wszelkich obszaréw ludzkiego dziatania takze bezpieczen-
stwo staje sie warto$cig uniwersalng [10]. Warto jeszcze podkre-
$li¢ jego wielowymiarowos¢ i dodaé, za J. Ziarko, ze ,przyjecie
ontologicznej tezy o réznorodnej i wielowymiarowej naturze rze-
czywistosci bezpieczenstwa (przyrodniczej, spotecznej, kulturo-
wej, aksjologicznej) sprawia, ze przedmiot badania to ztozona
catos$¢ sktadajaca sie z wielu niejednorodnych elementéw, ktére
same w sobie sg réwniez ztozone. Czyni to z bezpieczerstwa byt
zréznicowany genetycznie, strukturalnie i funkcjonalnie, trudny
do jednoznacznego okreglenia” [11, s. 156] i generuje okreslone
trudnosci w tworzeniu jego paradygmatu.

Globalizacja i jej wyzwania dla bezpieczenstwa

Wedtug A. Giddensa globalizacje ,nalezy rozumie¢ jako zjawi-
sko dialektyczne, w obrebie ktérego wydarzenia na jednym biegu-
nie rozsunietej relacji czesto powodujg wystgpienie odmiennych



opposite phenomena on the other pole” [12, p. 38]. It is a histori-
cal phenomenon, which keeps developing and evolving over time.
Due to globalisation processes, individuals, human communities
and international entities mutually dependent on each other, create
political processes on a national and international scale, generate
the need for integration, and concurrently generate global threats.
Globalisation is a derivative of civilization changes, development
and integration of the economy and, at the same time, of many pro-
cesses that contribute to the intensification of developmental differ-
ences, and as a result they give rise to a number of new, previously
unknown threats [13]. Globalisation arises from intensifying interde-
pendences and growing problems, the consequences of which may
have a global reach, and thus affecting the security of international
participants. This phenomenon inspires researchers and politicians
to speak for the integrity of security on a universal scale [14].

Nowadays we consider the global problems to be the follow-
ing: the threat of a global nuclear war or a war using new technol-
ogies to irreversibly destroy the ecosphere; present or potential
international conflicts and civil wars ravaging dozens of coun-
tries, as a rule those in the Third World. Global problems include
hunger, as well as the distribution and redistribution of food. In
today’s worlds, almost half a billion people have no access to
pure potable water. Land becomes desertified. More than a billion
people are threatened with their countries soon becoming unin-
habitable deserts. This phenomenon is starting to affect Europe
as well [15].

Besides growing poverty, a serious problem of our globe is
the widening gap between the civilization-advanced regions and
the backward areas, an educational disaster in countries with
a high population growth and low income level; degradation of
the natural environment and related consequences, such as:
erosion and desertification of large areas of land, contamina-
tion of water bodies and soil as a result of the release of chemi-
cal and biological contaminants or excessive fertilisation or the
use of pesticides and of other plant protection agents, emission
of harmful dusts and gases, causing acid rains, the greenhouse
effect, ozone hole that causes climate change, already consid-
ered today as a climatic catastrophe; depletion of non-renew-
able natural resources and ocean pollution (acidification). We
are threatened by the great ease with which weapons of mass
destruction (biological, chemical and even nuclear weapons)
may be distributed. Gangs organized into criminal cartels smug-
gling drugs, weapons and people are also a serious threat. For
years now terrorism has been perceived as an important source
of threats [16]. There are also global threats related to the stor-
age of radioactive waste. Mostvof these hazards, such as those
related to radioactivity, remain invisible.

Globalisation processes define contemporary challenges and
threats to security and, in this context, they raise awareness and
the need for security as one of the essential existential needs of
societies [13]. We live in a “risk society”” — in times when fear
determines the attitude towards life and security displaces

1 The concept of “risk society” devised by the German sociologist U. Beck, is an
attempt at describing the specific nature of the contemporary (post)modern com-
munity, which tries to cope with new types of threats and fears — a community for-
ming a “global community of hazards”.
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czy wrecz odwrotnych zjawisk na drugim biegunie” [12, s. 38].
Jest to zjawisko historyczne, ksztattujace sie i ewoluujgce w cza-
sie. Procesy globalizacyjne czynig jednostki, zbiorowosci ludzkie
i podmioty miedzynarodowe wzajemnie od siebie zaleznymi, kreujg
procesy polityczne w skali narodowej i miedzynarodowej, rodzg
potrzebe integracji, a jednoczesnie generujg zagrozenia o charak-
terze globalnym. Globalizacja jest pochodng przemian cywiliza-
cyjnych, rozwoju i integracji gospodarki, a takze wielu proceséw,
ktére przyczyniajg sie do pogtebiania réznic rozwojowych i rodza
szereg nowych, nieznanych dotad zagrozen [13]. Globalizacja jest
rezultatem pogtebiajacych sie wspétzaleznosci oraz narastania
probleméw, ktérych skutki majg zasieg ogdélnoswiatowy, oddzia-
tujg zatem na bezpieczenstwo uczestnikéw miedzynarodowych.
Zjawisko to sktania badaczy i politykéw do opowiadania sie za nie-
podzielno$cig bezpieczerstwa w skali uniwersalnej [14].

Za problemy globalne uznajemy dzis: zagrozenie globalng
wojng jadrowa badz wojng wykorzystujagca nowe technologie
do nieodwracalnych zniszczen ekosfery; istniejgce i potencjalne
konflikty miedzynarodowe i wojny domowe pustoszace dziesigtki
krajow, zazwyczaj Trzeciego Swiata. Problemem globalnym jest
gtdd, dystrybucja i redystrybucja zywnosci. W dzisiejszym $wie-
cie prawie poéttora miliarda ludzi nie ma dostepu do zdrowej wody
pitnej. Nastepuje pustynnienie ziemi. Ponad miliardowi ludzi
grozi, ze ich kraje wkrétce zamienig sie w nienadajace sie do
zycia pustynie. Zjawisko to zaczyna dotykac réwniez Europe [15].

Powaznym problemem naszego globu jest, obok narastaja-
cego ubéstwa, pogtebianie przepasci miedzy obszarami przo-
dujgcymi cywilizacyjnie i obszarami zacofanymi, katastrofa
o$wiatowa w krajach o wysokim przyroscie naturalnym i niskim
poziomie dochodéw; degradacja srodowiska naturalnego i zwia-
zane z nig konsekwencje, jak: erozja i pustynnienie wielkich potaci
ziemi, skazenie wod i gleby na skutek uwalniania chemicznych
i biologicznych $rodkéw trujgcych lub nadmiernego nawozenia
czy stosowania pestycydow i innych srodkéw ochrony roslin,
emisja szkodliwych pytéw i gazéw, powodujgcych kwasne desz-
cze, efekt cieplarniany, dziure ozonowa, przyczyniajacych sie
do zmian klimatycznych okreslanych juz dzi$ katastrofg kli-
matyczng; wyczerpywanie nieodnawialnych zasobéw natural-
nych i zanieczyszczenie (zakwaszanie) oceanéw. Zagraza nam
ogromna tatwosé, z jakg moze by¢é rozpowszechniana brof maso-
wej zagtady (broni biologicznej, chemicznej, a nawet atomowe;j).
Powaznym zagrozeniem sg tez zorganizowane w kartele prze-
stepcze bandy przemycajace narkotyki, bron i ludzi. Istotnym
zrodtem zagrozen jest od lat terroryzm [16]. Powstaja tez zagro-
zenia globalne zwigzane z magazynowaniem odpaddéw radioak-
tywnych. Wiekszo$¢ z tych zagrozen, jak te zwigzane z radioak-
tywnoscig, jest niewidoczna.

Procesy globalizacyjne okreslajg wspotczesne wyzwania
i zagrozenia dla bezpieczenstwa i w tym kontekscie uswiada-
miaja i ksztattujg potrzebe bezpieczenstwa jako jedng z podsta-
wowych potrzeb egzystencjalnych spoteczeristw [13]. Zyjemy
bowiem w ,spoteczenstwie ryzyka"' — w czasach, w ktérych lek

' Koncepcja ,spoteczeristwa ryzyka” autorstwa niemieckiego socjologa U. Becka
jest proba opisu specyfiki wspdtczesnego spoteczeristwa (po)nowoczesnego, ktore
mierzy sie z nowymi rodzajami zagrozen i lekéw — spoteczeristwa stanowigcego
»Swiatowa wspolnote niebezpieczeristw”.
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freedom and equality from the highest place on the scale of
values, as emphasised by U. Beck [17]. We live in a world that
A. Giddens calls a highly developed modernity, in a world that
is apocalyptic, but not because it is inevitably oriented at dis-
aster, but to a much bigger extent because it brings about such
forms of risk that had been unknown to earlier generations” [12].
In this dangerous world only security matters. Security is the
main goal of the game and its highest stake. It is a value that
overshadows all the others [18]. Caring for security, its desiring,
striving to achieve a secure status appears to be an important
and global feature of modernity, as suggested K. Pielirnski [19].
It is thanks to modernity that the globalisation of human activ-
ity has become possible. Pre-modern, modern and postmodern
countries adjoin each other on the maps of the contemporary
world. The processes of globalisation are transnational in nature,
involve the entire international community and occur simultane-
ously. Consequently, there is talk of “westernisation” or “Ameri-
canisation”, which has affected, among others, Asia, Africa and
Latin America. The awareness of these changes and their conse-
quences is not easy to accept for those parts of leadership elites
that wish to maintain the status quo, as well as for major parts
of societies in different parts of the world.

Globalisation, along with the accompanying modernisation
and democratisation preceded by the establishment of the state
of law, is one of the key processes determining the development
of the future world. This phenomenon is a process of developing
bonds with a real global reach, such as a global system of coun-
tries. For the world as a whole, the idea behind global security
today is interdependence, not fear-based deterrence. The main
line of contradictions and rivalries on a global scale will deter-
mine the tensions between the rule of law and democracy, on
the one hand, and aggressive religious fundamentalism, a certain
kind of theocracy and autocracy on the other hand, as empha-
sised by A. D. Rotfeld [20].

A new multi-polar order is emerging, to some extent as
an effect of the growth of the economic power of China. There
is more and more talk about the crisis of liberal democracy.
Z. Chaczor suggests that we are faced with a state of no order,
where traditional (classic) loyalties and international relations
fall apart in front of our eyes. The crisis of democracy, the col-
lapse of the neoliberal economy and the undermining of many
rules and values are used by radicals, populists and national-
ists. The response to the crisis was a shift towards authoritar-
ian traditions, aversion to strangers and to foreigners, the domi-
nation of emotions over rational arguments, becoming isolated,
sovereignty, separatism, and even the need for autarky [21]. Given
the nature of the ongoing processes and transformations, some
of the researchers support the necessity of adopting a political
science approach to security and postulate the development of
a paradigm characterised by a holistic approach to this issue
[22]. We live in a world whose history to date is an immeasurable
source of case studies for numerous annals of security sciences,
but also strict admonitions or apocalyptic warnings. We live in
times when the number of crisis situations does not decrease,
but their frequency and intensity tends to grow, along with the
number of natural disasters, a number of low-intensity conflicts
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determinuje postawe wobec zycia a bezpieczenstwo wypiera wol-
nos$¢ i rownos¢ z najwyzszego miejsca na skali wartosci, pisze
U. Beck [17]. Zyjemy w $wiecie, ktéry A. Giddens okre$la mia-
nem wysoko rozwinietej nowoczesnosci, w $wiecie, ktory jest
apokaliptyczny i to wcale nie przez to, ze nieuchronnie zmie-
rza ku katastrofie, lecz dlatego, ze niesie ze sobg takie formy
ryzyka, jakich nie znaty wczesniejsze pokolenia [12]. W tym nie-
bezpiecznym $wiecie liczy sie tylko bezpieczeristwo. Bezpieczen-
stwo jest gtéwnym celem gry i jej najwyzszg stawka. To wartos¢,
ktora przy¢miewa wszystkie inne [18]. Dbanie o bezpieczeristwo,
jego pozadanie, roszczenia do uzyskania bezpiecznego statusu
wydajg sie by¢ istotnym i globalnym znamieniem nowoczesno-
$ci, zauwaza K. Pielinski [19]. To dzieki nowoczesnosci mozliwa
stata sie globalizacja dziatalnosci ludzkiej. Na mapach wspét-
czesnego $wiata sasiadujg ze sobg panstwa przednowoczesne,
nowoczesne i ponowoczesne. Procesy globalizacji majg charak-
ter ponadnarodowy, obejmuja catg spotecznos¢ miedzynarodowa
i zachodza réwnoczesnie. Méwi sie zatem o ,westernizacji” czy
»amerykanizacji”, ktéra dotkneta np. Azje, Afryke i Ameryke tacinska.
Swiadomo$¢ tychze zmian i ich skutkéw jest trudna do zaakcep-
towania dla tych czesci elit przywdédczych, ktére pragng utrzy-
mac¢ status quo, jak i dla duzych czesci spoteczenstw w réznych
czesciach $wiata.

Globalizacja, obok towarzyszacej jej modernizacji i demo-
kratyzacji poprzedzonej ksztattowaniem sie panstwa prawa,
jest jednym z gtéwnych proceséw determinujgcych rozwdj
$wiata przysztosci. Fenomen ten jest procesem rozwoju wiezi
o autentycznie $wiatowym zasiegu, takich jak globalny system
panstw. Dla swiata jako catosci ideg organizujgcg dzis globalne
bezpieczenstwo jest wspoétzaleznosé (interdependance), a nie jak
dotad odstraszanie oparte na strachu. Gtéwna linie sprzecznosci
i rywalizacji w skali globalnej bedg wyznacza¢ napiecia miedzy
rzagdami prawa i demokracja z jednej strony a agresywnym reli-
gijnym fundamentalizmem, swoistg teokracja i autokracjg z dru-
giej strony, pisze A. D. Rotfeld [20]. Powstaje nowy tad wielobie-
gunowy, czesciowo wywotany wzrostem potegi gospodarczej
Chin. Coraz czesciej moéwi sie o kryzysie liberalnej demokracji.
Z. Chaczér pisze, iz mamy do czynienia ze stanem no order, gdzie
tradycyjne (klasyczne) lojalnosci i powigzania miedzynarodowe
rozpadaja sie na naszych oczach. Kryzys demokracji, zatama-
nie gospodarki neoliberalnej i podwazenie wielu zasad i warto-
$ci wykorzystuja radykatowie, populisci i nacjonalisci. Reakcja
na kryzys stat sie zwrot ku tradycjom autorytarnym, nieche¢ do
innych i obcych, dominacja emocji nad racjonalnymi argumen-
tami, odgradzanie sie, suwerenizm, separatyzm, a nawet potrzeba
autarkii [21]. Majac na uwadze charakter toczacych sie procesow
i dokonujacych zmian, cze$¢ badaczy opowiada sie za koniecz-
noscig politologicznego podejscia do bezpieczenstwa i postuluje
wypracowanie paradygmatu charakteryzujgcego sie holistycz-
nym podejéciem do tej problematyki [22]. Zyjemy w $wiecie, kt6-
rego dotychczasowa historia stanowi niewyczerpane zrédto case
studies do licznych annatéw nauk o bezpieczenstwie, ale i kate-
gorycznych napomnien czy apokaliptycznych przestrég. Zyjemy
w czasach, w ktérych nie zmniejsza sie liczba sytuacji kryzyso-
wych, zwieksza sie natomiast ich czestotliwos$¢ i intensywnosé,
ro$nie liczba klesk zywiotowych, pojawia sie szereg konfliktéw



appear, which also contribute to the destabilisation of the sta-
tus quo in many countries of the world [15]. On the other hand,
Z. Bauman emphasises that effective counteracting the natural
consequences of globalisation is beyond human reach due to
uncertainty of the conditions in which individuals and commu-
nities have to act. It is the uncontrolled globalisation processes
that are the source of such uncertainty [23].

The world in the globalisation era is not only a world of
threats, but also “a world for which we are accountable for. After
all, this is the world of the human family. In fact moral respon-
sibility for the human fate does not end outside the country of
which we are citizens. The more the world is interconnected and
interdependent, the bigger the scope of everyone’s accountabil-
ity for the fate of every person and the greater the responsibility
of each person for the fate of all” [24, p. 6]. Efforts to find a new
security paradigm an attempt at finding a response to global chal-
lenges and threats.

Security in in the globalisation era versus
axiology

When considering the global security environment, cultural
perspective cannot be ignored.The new global order oriented at
assuring human security needs to have a strong cultural founda-
tion, the foundation of common values. Studies of political cul-
ture can provide many important answers concerning the sources
of potential threats to security in its various dimensions, espe-
cially in national and international security. “Security draws upon
resources of values and norms, adopted by all actors involved in
collective life, starting from individuals, through social groups,
local, regional or national communities up to the international
community” [25, p. 8]. Not in every case models of political cul-
ture, its values and “postulates are functionally appropriate for
security. Some of them fail to keep up with the changing times,
others have become excessively inflexible in a climate of con-
formism, superstitions, stereotypes, national egoisms, xenopho-
bia and exclusion. Hence the necessity of in-depth learning and
changing those elements of one’s own culture that stand in the
way of dreams of a more just, prosperous, satisfying and digni-
fied life" [25, p. 11].

For years now, terrorism has left its mark on the image of the
global world. Effective countering of threats associated with it
starts with eliminating its original causes. The polarisation of the
society, discrimination and other psychological and sociological
factors may increase its susceptibility to radical discourse. In this
context, counteracting radicalisation is accompanied by support-
ing local cohesion [26]. Professor G. Pfleiderer from Basel calls
for a revision of individual stereotypes and images of the enemy.
He emphasises how important a role the media message plays
and how counter-effective if the policy of dividing a society into
“us and them”, which is the implementation of Schmitt's princi-
ples of identifying the enemy [27].

As anticipated by Mc Luhan, the contemporary world
resembles one large, global village. We, its inhabitants, “remain
in a closed system, completely dependent on the Earth and
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o niskiej intensywnosci, ktére rowniez przyczyniajg sie do desta-
bilizacji sytuacji w wielu paristwach $wiata [15]. Z. Bauman pod-
kresla, ze skuteczne przeciwdziatanie zywiotowym nastepstwom
globalizacji jest poza zasiegiem ludzkich mozliwosci z powodu
niepewnosci, jakg nasycone sg warunki, w jakich jednostkom
i zbiorowosciom ludzkim przyszto dziata¢. To wtasnie niekontro-
lowane procesy globalizacyjne sg Zrodtem tejze niepewnosci [23].

Swiat ery globalizacji to nie tylko $wiat zagrozen, ale i ,$wiat
naszej odpowiedzialnosci. Bo przeciez jest to swiat ludzkiej
rodziny. Moralna odpowiedzialno$¢ za losy ludzi nie wygasa
przeciez poza granicami panstwa, ktérego jeste$smy obywate-
lami. | im bardziej Swiat jest wewnetrznie powigzany i wspétza-
lezny, tym wiekszy jest zasieg odpowiedzialnosci wszystkich za
losy kazdego i odpowiedzialnosci kazdego za losy wszystkich”
[24, s. 6]. W prébe odpowiedzi na globalne wyzwania i zagroze-
nia wpisuja sie wysitki zwigzane z poszukiwaniem nowego para-
dygmatu bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo w erze globalizacji
a aksjologia

W obrazie globalnego srodowiska bezpieczenstwa nie mozna
poming¢ perspektywy kulturowej. Nowy swiatowy tad, ktérego
celem jest bezpieczenstwo cztowieka, musi bowiem opieraé sie
na mocnym fundamencie kulturowym — fundamencie wspélnych
wartosci. Wielu waznych odpowiedzi dotyczacych Zrédet poten-
cjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa w réznych jego wymiarach,
a zwiaszcza bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego,
moga dostarczy¢ badania kultury politycznej. ,Bezpieczenstwo
czerpie bowiem z rezerwuaru wartosci i norm, ktérymi kierujg sie
wszyscy aktorzy zycia zbiorowego, poczawszy od jednostek ludz-
kich, poprzez grupy spoteczne, spotecznosci lokalne, regionalne
czy narodowe, az po spoteczno$¢ miedzynarodowg” [25, s. 8]. Nie
zawsze wzory kultury politycznej, jej wartosci i ,postulaty sg funk-
cjonalne dla bezpieczenstwa. Niektére nie nadazajg za zmiang cza-
sow, niektdre zesztywniaty w klimacie konformizmaéw, zabobondw,
stereotypdéw, egoizmdw narodowych, ksenofobii i wykluczenia.
Stad koniecznos¢ dogtebnego poznania i zmiany tych elementéw
wiasnej kultury, ktére stojg na drodze marzen o bardziej sprawie-
dliwym, dostatnim, satysfakcjonujgcym i godnym zyciu” [25, s. 11].

Na obrazie globalnego $wiata swoje pietno od lat odciska
terroryzm. Skuteczne przeciwstawienie sie zagrozeniom z nim
zwigzanym rozpoczyna sie od eliminowania jego pierwotnych
przyczyn. Polaryzacja spoteczenstwa, dyskryminacja oraz inne
czynniki psychologiczne i socjologiczne moga zwiekszaé jego
podatno$é na radykalny dyskurs. W tym kontekscie przeciwdzia-
tanie radykalizacji idzie w parze ze wspieraniem spéjnosci spo-
tecznej[26]. Profesor G. Pfleiderer z Bazylei postuluje rewizje wia-
snych stereotypéw i obrazéw wroga. Podkresla, jak ogromna role
odgrywa przy tym przekaz medialny i jak kontrskuteczna jest poli-
tyka dzielenia spoteczenstwa na ,my i oni”, stanowigca realizacje
Schmittowskiej zasady wskazania wroga [27].

Wspétczesny swiat, jak przewidywat McLuhan, przypo-
mina wielka, globalng wioske. My, jej mieszkancy ,znajdujemy
sie w systemie zamknietym, catkowicie uzaleznieni od Ziemi
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dependent on each other, necessary for us and the future gener-
ations to continue living. Everything that separates us is infinitely
less important than what binds us and the danger that unifies
us” [28, p. 32]. Common actions in the global environment have
to unite. The EU Security Strategy for 2020—-2025 postulates
that activities to unite joint efforts result in a security union [26].
“The time has come to defend everything that has been achieved
jointly in Europe at any price. Advocates of this way of thinking
reject apocalyptic fear, defeatism and lack of faith in joint European
good. They call for becoming concentrated on radical hope, which is
expected to release new energy in Europe” [21, p. 8]. However, there
are also advocates of returning to the idea of a national state with
the exposition of moderate or fundamental nationalism.

The world of the 21st century is embedded in a grid of mutual
ties and dependencies that human civilisation has not known so
far. Z. Bauman points out that “there is no turning back — there
are no local solutions to global problems, no matter how tempt-
ing such a perspective could appear” [29, p. 24].

Diverse advantages assured by globalisation include, in the
first place, encouraging the reception of democracy, its principles
and procedures by way of implementing a democratic political
culture. The rule of law and democracy are considered a desir-
able form of power given the values on which they are based.
“The essence of democracy is seeking solutions to conflicts by
a discussion based on jointly shared moral principles, such as jus-
tice, as well as mutual respect, and not brutal force” [30, p. 19].
Democracy, as a way of governing and exercising power in rich
Western societies, is not adapted to the culture, mentality and
traditions of other parts of the world. The on-going transforma-
tions affect specific convictions and attitudes that provide an
advantageous base for populism, and could give rise to serious
consequences in the sphere of regional and global security [20].
This gives rise to serious implications for research of security in
its axiological aspect.

The contemporary world, the world of global transformations
and global connections, probably no longer has safe enclaves
which would be free from the effects of external threats, but it
is our world (the world we are responsible for) and will be such
“as long as we continue to form it jointly (...) taking into account
mutual validity claims, which we will endeavour to work out
jointly, and on the basis of a cooperative consensus, motivate
ourselves to act” [31, p. 68]. An effective response to globalisa-
tion may only be of global nature [29].

The process of globalisation has its dialectics; it often leads
to fragmentation, and modernisation gives rise to resistance and
protection of the traditional way of life and conservative values.
On the other hand, globalisation is associated with cultural dif-
fusion and the so-called transculturality. Diffusion, i.e. borrowing
patterns and products of culture between particular communities,
allows not only direct development of these communities, but to
a certain extent also the development of culture in the attributive
sense — i.e. culture of mankind [32]. Apologists of globalisation
tend to point in particular to those of its values that create a cul-
ture free from ethnocentrism and intolerance. This arises from
the fact that attitudes formed in such a culture create an envi-
ronment of security, building openness, awakening the pursuit of
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i uzaleznieni jedni od drugich, abysmy mogli zyé my i przyszte
pokolenia. To wszystko, co nas dzieli, jest nieskoriczenie mniej
istotne od tego, co nas taczy i od niebezpieczenstwa, ktére nas
jednoczy” [28, s. 32]. Jednoczyé nas majg wspdlne dziatania
w globalnym otoczeniu. Strategia bezpieczenstwa UE obejmu-
jgca lata 2020—2025 postuluje, by dziatania stuzace zjednaniu
wspdlnych wysitkéw zaowocowaty unig bezpieczenstwa [26].
.Nadszedt czas na obrone za wszelka cene tego, co udato sie
w Europie wspdlnie osiggnac¢. Zwolennicy tego sposobu myslenia
odrzucajg apokaliptyczny strach, defetyzm i niewiare we wspdlne
europejskie dobro. Postulujg koncentracje na nadziei radykalnej,
ktora wyzwoli w Europie nowg energie” [21, s. 8]. Nie brak jednak
tez zwolennikéw powrotu idei paristwa narodowego z ekspozycja
umiarkowanego lub fundamentalnego nacjonalizmu.

Swiat XXI wieku to $wiat wttoczony w sie¢ wzajemnych
powigzan i zaleznosci, jakich dotad cywilizacja ludzka nie znata.
Z. Bauman podkresla, ze ,odwrotu juz nie ma — nie istniejg
lokalne rozwigzania probleméw globalnych, jakkolwiek kuszaca
mogtaby wydawac sie taka perspektywa” [29, s. 24].

Wsrdd korzysci globalizacji miejsce szczegdlne powinno
zajac sprzyjanie recepcji demokraciji, recepcji jej zasad oraz pro-
cedur poprzez implementacje demokratycznej kultury politycznej.
Rzady prawa i demokracja to pozgdana forma wtadzy z powodu
wartosci, na ktérych sie opieraja. ,Istotg demokrac;ji jest rozwia-
zywanie konfliktéw poprzez dyskusje opartg na wspdlnie podzie-
lanych pryncypiach moralnych, takich jak sprawiedliwos$¢ tudziez
wzajemny szacunek, a nie przez naga site” [30, s. 19]. Demokra-
cja, jako sposéb rzadzenia i sprawowania wtadzy w bogatych
spoteczenstwach Zachodu, nie jest jednakze dostosowana do
kultury, mentalnosci i tradycji innych czesci $wiata. Dokonujace
sie tam przemiany ksztattujg okreslone przekonania i postawy,
ktore stanowiag czestokro¢ zyzne podtoze dla populizmu, a ten
moze prowadzi¢ do groznych konsekwencji w sferze bezpieczen-
stwa regionalnego i globalnego [20]. Ma to powazne implikacje
dla badan bezpieczenstwa w jego aspekcie aksjologicznym.

Wspoétczesny swiat, $wiat globalnych przemian i globalnych
powigzan, nie posiada juz chyba bezpiecznych enklaw, ktére
bytyby wolne od skutkéw zewnetrznych zagrozen, ale jest on
naszym $wiatem ($wiatem naszej odpowiedzialnosci) i bedzie
takim, ,o ile bedziemy go wspdlnie stanowi¢ (..) baczac na
wzajemnie wysuwane roszczenia waznosciowe, ktére wspdl-
nie bedziemy sie starali uzgadniaé¢, i w oparciu o wypracowany
kooperacyjnie konsens motywowac sie do dziatania” [31, s. 68].
Skuteczna odpowiedZ na globalizacje moze mieé¢ charakter
wytacznie globalny [29]. Proces globalizacji ma swojg dialek-
tyke; prowadzi nierzadko do fragmentaryzacji a modernizacja
wywotuje opér i obrone tradycyjnego sposobu zycia i konser-
watywnych wartos$ci. Jednakze z globalizacjg wigze sie dyfuzja
kulturowa i tzw. transkulturowos$é. Dyfuzja, czyli zapozyczenia
wzoréw i wytworéw kultury pomiedzy poszczegélnymi spotecz-
nos$ciami, umozliwia nie tylko rozwéj samych tych spotecznosci,
ale i w pewnym sensie rozw6j kultury w rozumieniu atrybutyw-
nym — czyli kultury ogdélnoludzkiej [32]. Apologeci globalizacji
wskazujg szczegdlnie na te jej wartosci, ktére konstytuujg kulture
wolng od etnocentryzmu i nietoleranc;ji. W takiej bowiem kulturze
dojrzewajg postawy, ktére stwarzajg srodowisko bezpieczenstwa,



development, making it possible to gaze into the future instead
of looking back at the past and seeking understanding for social
poverty and disability there [33].

The cultural aspect of security cannot be overestimated.
Changes in the security environment clearly resonate with
changes in the sphere of convictions, values and attitudes.
Modern societies, disillusioned with the illusion of prosperity aris-
ing from the adoption of a neoliberal foundation, tend to turn
away from its values. This has been noted by the German soci-
ologist H. Bude who even pointed to the processes of deglobali-
saton and who presupposes that their origins arise from social
changes caused by the SARS-CoV-2 pandemic [34]. Concurrently,
racial conflicts come to life again, fundamentalist narrations start
to appear, as if humanity had slept through the age of Enlighten-
ment; institutions which have survived more than one test are not
experiencing a serious crises or are falling apart. The health crisis
has also proven that long-known treats can evolve in a changed
reality.

A special area of challenges and threats are those result-
ing from human actions, and which affect the entire ecosphere.
Due to its consequences, climate changes are now the subject
of studies not only in the field of natural sciences, but inevita-
bly also the topic of social science studies. Our perception of
these changes, our perception of the reality of the world of the
globalisation era, fails to keep up with their progress and their
implications. This is a very dangerous phenomenon. H. Welzer and
C. Leggewie even warn that this is a cultural shock [35, p. 13].
The earth gave a deferred payment bill to its insubordinate inhab-
itants — a bill for damage, mismanagement, lavish use of availa-
ble resources, imprudence, lack of moderation and humility. Given
the scale and the profound nature of changes we had made in our
natural environment, it is even postulated to create a separate era
in the history of Earth and call it the anthropocene. Researchers,
including the geologist J. Zalasiewicz, suggest that its beginning
should be in the 1950s of the previous century [36]. The prob-
lems related to Anthropocene are clearly related to the deliber-
ations associated with global security, because Anthropocene
also belongs to the legacy of globalisation processes, and it is
its undesirable side-effect. Furthermore, the Anthropocene also
strongly argues for finding a solution to the issue of responsibility
—individual and collective responsibility which we bear as a soci-
ety and as humanity. The problem of responsibility requires clear
declaration of what actions should be taken to stop the process
of further devastation of the natural environment and the exter-
mination of numerous biological species.

Given anthropogenic changes in the environment, the ques-
tion of justice must also be raised. It is a central operative con-
cept in deliberations concerning what could happen in the future:
what consequences would have to be borne by various commu-
nities, and how far could they be minimised and eliminated? Who
will pay for the damage caused by human activities, how will
these costs be distributed and who will bear the costs of meas-
ures aimed at combatting them? It is a problem not only of social
justice, but also of responsibility. It seems that preventing global
changes in the environment is today an important condition for
solving other urgent problems of humanity, such as maintaining
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budujac otwartosé, rozbudzajac dazenie do rozwoju, odstaniajagc
perspektywe spogladania w przysztos¢, zamiast ogladania sie na
przesztos¢ i poszukiwania tam zrozumienia dla spotecznej nedzy
i uposledzenia [33].

Aspekt kulturowy bezpieczenstwa jest nie do przecenienia.
Zmiany w srodowisku bezpieczerstwa wyraZnie rezonujg bowiem
ze zmianami obejmujacymi sfere przekonan, wartosci i postaw.
Wspotczesne spoteczenstwa, rozczarowane utudg prosperity
wyrostej na neoliberalnym podtozu, odwracajg sie dzi$ od jego
wartosci. Zauwaza to niemiecki socjolog H. Bude — wskazuje on
wrecz na procesy deglobalizacji, a ich poczatku upatruje w zmia-
nach spotecznych wywotanych przez pandemie SARS-CoV-2 [34].
Jednoczesnie odzywaja konflikty na tle rasowym, rozbrzmiewajg
gtosy z fundamentalistycznych narracji, tak jakby ludzko$¢ prze-
spata epoke Oswiecenia. Instytucje, ktére przetrwaty niejedng
juz prébe — dzi$ przezywaja powazny kryzys lub rozpadaja sie.
Kryzys zdrowotny unaocznit réwniez, ze znane od dawna zagro-
zenia moga ewoluowaé w zmienionej rzeczywistosci.

Szczegdélnym obszarem wyzwan i zagrozen sg te, ktére sg
pochodng dziatalno$ci cztowieka, a ktére dotykajg catej ekosfery.
Ze wzgledu na swoje nastepstwa, zmiany klimatyczne stanowig
dzi$ przedmiot badan nie tylko nauk przyrodniczych, lecz staja sie
nieuchronnie takze przedmiotem badan nauk spotecznych. Nasz
sposéb postrzegania tych zmian, nasza percepcja rzeczywistosci
w erze globalizacji nie nadagza za ich postepem i ich implikacjami.
Jest to bardzo grozne zjawisko. To szok kulturowy — przestrze-
gajg H. Welzer i C. Leggewie [35, s. 13]. Ziemia wystawita swoim
niezsubordynowanym mieszkaricom rachunek z odroczong ptat-
noscig — rachunek za zniszczenia, niegospodarnosé¢, rozrzutne
zarzgdzaniem zasobami, nieroztropnos¢, brak umiaru i pokory.
Wobec skali i gtebokosci zmian, jakich dokonali$my w swoim $ro-
dowisku naturalnym, postuluje sie nawet wydzielenie w histo-
rii Ziemi odrebnej epoki i nazwanie jej antropocenem. Badacze,
wsréd nich geolog J. Zalasiewicz, postulujg, by za jej poczatek
przyjac lata 50. poprzedniego stulecia [36]. Problematyka antro-
pocenu wpisuje sie mocno w rozwazania nad globalnym bezpie-
czenstwem, gdyz antropocen réwniez nalezy do spuscizny pro-
cesow globalizacji, jest jej niepozgdanym produktem ubocznym.
Antropocen upomina sie tez stanowczo o rozstrzygniecie kwe-
stii odpowiedzialnosci — odpowiedzialnosci jednostki i odpowie-
dzialnosci zbiorowej, ktérg ponosimy jako spoteczenstwa i jako
ludzko$¢. Problem odpowiedzialno$ci wymaga jasnej deklara-
cji, jakie dziatania nalezy podjaé, by powstrzymacé proces dal-
szej dewastacji srodowiska naturalnego i zagtady wielu gatun-
kéw biologicznych.

Wobec antropogenicznych zmian srodowiska nalezy tez
postawi¢ pytanie o sprawiedliwo$¢. Jest ona centralnym poje-
ciem operacyjnym w rozwazaniach nad tym, co moze nastgpi¢
w przysztosci: jakie skutki bedg ponosity rézne spoteczenstwa, na
ile mozna je minimalizowac i eliminowaé? Kto zaptaci za szkody
wywotane dziatalnos$cig cztowieka, jak roztozg sie te koszty i kto
poniesie koszty dziatart majacych na celu ich zwalczanie? Jest to
problem nie tylko sprawiedliwosci spotecznej, ale réwniez i odpo-
wiedzialnos$ci. Wydaje sig, iz zapobiezenie globalnym zmianom
$rodowiska stanowi dzi$ istotny warunek rozwigzania innych pil-
nych probleméw ludzkosci, takich jak utrzymanie pokoju czy tez
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peace or stopping the spread of poverty and demeaning liv-
ing conditions, unworthy of human existance, states the Ger-
man researcher W. Lucht by asking about the place of humans
in the present world order [37]. A response to these changes
must include in the first place mobilisation of the whole soci-
ety, because a crisis on a global scale, such as a climate crisis,
requires more, not less democracy, requires a civil society whose
members consider themselves as responsible members of the
community [35, p. 13]. H. Welzer, who proclaims the end of the
world as we know it, recommends that the civilizational process
that has allowed the creation of societies similar to ours today
be continued. It is particularly important to preserve the intangi-
ble assets which we have acquired, such as freedom, the rule of
law or democracy, however, to make it possible, it is necessary
to change the way we use the finite resources of our planet so
far. Welzer argues that “years of prosperity” are long gone [38].
The world that is about to enter the third decade of the 21st
century needs to adopt a culture of self-limitation. Those who
seek solutions to challenges of global modernity must also place
a high price on rationality. It is an imminent feature of a “knowl-
edge-based society”. Science must strive to populatize models of
critical rationality, also beyond its own territory, as postulated by
S. Filipowicz. This postulate should still be kept in mind; otherwise,
the concept of knowledge-based society will become a meaning-
less phrase [39]. This stems from the fact that we live in times
when celebrities have become unquestionable opinion leaders.
Today, we look for models of solutions in the social media, instead
of trying to find them in scientific authority figures. The truths of
science stated by its representatives are drowned out by the moise
of media and distorted in the crooked mirror of various opinions.
Not many of such opinions can reach their recipients, who have
a hard time in discerning them from the cacophony of information.
Today, the security environment has become an information over-
load environment, in which any fact that is of importance reaches
its recipients with great difficulty, and quite frequently does not
reach them at all. So how important is it to ensure communica-
tion between the world of science and the society, and how not
to distort and drown out this message? How to hear the voice of
science authority figures? What can be considered as a channel
of transmission of good knowledge nowadays? What is the role
of the media and what is their responsibility? Such questions also
need to be asked today by representatives of security sciences.

Community of security — a community
of values

Deliberations dedicated to global security place a consider-
able importance on the axiological aspect. It is impossible to
underestimate its importance in the face of the challenges and
threats of the world in the 21st century. Global threats require
global solutions, and these are only possible in the reality of com-
munity goals and actions. The community of security also needs
to be a community of values. This is also how the authors of
the EU security strategy understand it. The category of secu-
rity union appears in it, which would include not only a commu-
nity of objectives and activities, but also a community of values,

SAFETY & FIRE TECHNOLOGY

zahamowanie szerzenia sie ubdstwa i niegodnych dla ludzkiej
egzystencji warunkoéw zycia, konstatuje, stawiajgc pytanie o miej-
sce cztowieka w dzisiejszym porzadku swiata, niemiecki badacz
W. Lucht [37]. Odpowiedzig na te zmiany musi by¢ mobilizacja
catego spoteczenstwa, gdyz kryzys w skali globu, a takim jest kry-
zys klimatyczny, wymaga wiecej a nie mniej demokracji, wymaga
spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego cztonkowie postrzegaja
siebie jako odpowiedzialne czesci wspdlnoty [35, s. 13]. H. Welzer,
gtoszacy koniec swiata, jaki znali$my, pragnie, by proces cywiliza-
cyjny, ktéry umozliwit powstanie takich spoteczenstw jak nasze
wspotczesne, byt kontynuowany. Wazne jest zwtaszcza zacho-
wanie tych débr niematerialnych, ktére zdobylismy: wolnosci,
praworzadnosci czy demokracji, jednakze, by byto to mozliwe,
konieczna jest zmiana dotychczasowego sposobu korzystania
ze skonczonych zasobdw naszej planety. , Ttuste lata” juz minety
— pisze Welzer [38].

Swiat wkraczajacy w trzecig dekade XXI wieku potrzebuje
kultury samoograniczania sie. W najwyzszej cenie dla poszukuja-
cych odpowiedzi na wyzwania globalnej wspétczesnosci musi tez
by¢ racjonalnos$é. Jest ona cechg immanentng ,spoteczenstwa
opartego na wiedzy”. Nauka musi zabiegaé o upowszechnienie
wzorcow racjonalnosci krytycznej i to réwniez poza wtasnym
terytorium, postuluje S. Filipowicz. Postulat ten nalezy wcigz
mie¢ przed oczami — w przeciwnym razie pojecie knowledge
based society stanie sie pustym frazesem [39]. Zyjemy bowiem
w czasach, w ktérych liderami opinii stali sie celebryci. Dzi$ wzor-
cow rozstrzygnie¢ poszukujemy w mediach spotecznos$ciowych,
a nie na wyzynach autorytetéw. Prawdy nauki gtoszone przez jej
przedstawicieli sg zagtuszane szumem medialnych doniesien
i znieksztatcane w krzywym zwierciadle r6znych opinii. Docierajg
do nielicznych, z trudem wydobyte z przestrzeni kakofonii infor-
macyjnej. Srodowisko bezpieczenstwa jest dzi§ srodowiskiem
nattoku informacji, w ktérym to, co naprawde istotne, z trudem,
a czesto wcale nie dociera do swoich adresatéw. Jak wazne jest
zatem zapewnienie komunikacji miedzy swiatem nauki a spote-
czenstwem ijak nie znieksztatci¢, i nie zagtuszy¢ tego przekazu?
Jak ustysze¢ gtos autorytetéw nauki? Co ma by¢ dzis kanatem
dobrej transmisji wiedzy? Jaka jest rola mediéw i jaka ich odpo-
wiedzialno$é? Takie pytania muszg dzi$ sobie stawia¢ réwniez
przedstawiciele nauk o bezpieczenstwie.

Wspolnota bezpieczenstwa — wspoélnota
wartosci

Szczegodlne miejsce w rozwazaniach nad bezpieczenstwem
globalnym zajmuje aspekt aksjologiczny. Nie sposéb nie doce-
nia¢ jego doniostosci wobec przytaczanych wyzwan i zagrozen
$wiata XXI wieku. Globalne zagrozenia wymagaja globalnych roz-
wigzan, a te sg mozliwe tylko w realiach wspélnotowosci celéw
i dziatan. Wspélnota bezpieczernstwa musi byé réwniez wspél-
notg wartosci. Tak jg rowniez rozumiejg autorzy strategii bezpie-
czenstwa UE. Pojawia sie w niej kategoria unii bezpieczenstwa,
ktéra miataby obejmowaé nie tylko wspdlnote celéw i dziatan,
ale i wspdlnote wartosci, i to nie wartosci deklarowanych, lecz



and not merely the declared values, but values implemented in
the societies of the Member States by provision of appropri-
ate civic education. “A real and effective security union must be
a joint undertaking of all social groups. It must involve govern-
ments, law enforcement, the private sector, the education sys-
tem and the citizens as such” [26, p. 25]. The European Union
is still “generally perceived as one of the safest and best pro-
tected places. Yet it is impossible to be sure that this state of
affairs would be maintained. A new strategy related to security
union serves as a basis for the security ecosystem, which encom-
passes the entire European community. Belief in security being
the common responsibility underlies this conviction”. [26, p. 33]

A strong axiological foundation, which consists of mutual
responsibility “serves as a basis for all human activities and
undertakings. It forms a certain type of guide, a general orienta-
tion meant to direct human thinking and activity towards what is
the most elementary, and concurrently also the most substantial
and momentous. Assuming that human thinking is programmat-
ically oriented towards the world of values, the presumption that
axiological problems should be positioned right in the centre is
certainly justified”, also as the focal point of deliberations con-
cerning new thinking in the vast area of the man — nature rela-
tionship, as advocated by W. Tyburski [40, pp. 17-18].

Shared values are also one of the arguments that speak for
the existence of an international community. However, the imple-
mentation of these values in practice relies mainly on coordi-
nation, rather than supervision by international bodies. Thus, it
is still a long way off from a situation in which a set of coun-
tries could constitute an international community sensu stricto.
The implementation of these values is reflected in the political
behaviour of individual countries, which are focused on their own
national interests. According to J. Gilas, as universal values of the
international community, multilateral treaties that underlie them
bind countries practically in a universal way [41].

J. Swinarski provides an outline of the security globalisation
process by indicating three procedural security models, compris-
ing successively a model of community alliance based on such
ethical values as the principle of no harm to the others, reciproc-
ity and justice; model of community cohesion, based on equity,
universal goodwill and charity, and finally the model of fraternal
community, based on friendship, love of the neighbour and ded-
ication [42].

According to A. Markiewicz, in attempts at forming a global
order that would assure security and unify the cooperation of
states, nations, communities and particular individuals, in other
words the entire international community, we should base such
attempts on a foundation which should:

— arise from care for human dignity and its broadly under-

stood security;

— constitute a common moral order of the international

community;

— provide justice between present and future generations,

based on caring for the earth’s wealth;

— justify (both from the moral and practical viewpoint) the

need for constant involvement of all members of the inter-
national community in measures aimed at common good;
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wartosci realizowanych w spoteczenstwach panstw cztonkow-
skich poprzez odpowiednig edukacje obywatelska. ,Rzeczywi-
sta i skuteczna unia bezpieczenstwa musi byé wspélnym przed-
siewzieciem wszystkich grup spotecznych. Uczestniczyé w nim
muszg rzady, organy $cigania, sektor prywatny, system oswiaty
i szkolnictwa i sami obywatele” [26, s. 25]. Unia Europejska jest
»nadal powszechnie postrzegana jako jedno z najbezpieczniej-
szych i najlepiej chronionych miejsc. Nie mozna jednak zaktadag,
ze taki stan sie utrzyma. Nowa strategia w zakresie unii bezpie-
czenstwa tworzy podstawy ekosystemu bezpieczenstwa, ktéry
obejmuje cate spoteczenstwo europejskie. U jej podstaw lezy
przekonanie, ze bezpieczenstwo jest wspdlng odpowiedzialno-
$cig" [26, s. 33].

Mocny fundament aksjologiczny, na ktéry sktada sie wzajemna
odpowiedzialno$é ,stanowi podstawe wszelkich dziatan i przedsie-
wzie¢ cztowieka. Jest swego rodzaju drogowskazem, ogdlng orien-
tacja ukierunkowujgca myslenie i dziatanie cztowieka na to, co naj-
bardziej elementarne, a jednoczesnie najbardziej istotne i donioste.
Wychodzac z zatozenia, iz myslenie ludzkie jest programowo ukie-
runkowane na $wiat wartosci, z catg pewnoscig stuszne jest prze-
konanie, ze problematyka aksjologiczna powinna znajdowac¢ sie
w centrum”, réwniez w centrum rozwazan na temat nowego mysle-
nia w rozlegtym obszarze relacji cztowiek — przyroda, za czym opo-
wiada sie W. Tyburski [40,s. 17-18].

Wspdlne wartosci sg tez jednym z argumentéw na rzecz ist-
nienia spotecznosci miedzynarodowej. Wcielanie tych wartosci
w zycie opiera sie jednak przede wszystkim na koordynaciji, a nie
nadzorze organéw miedzynarodowych. Ciggle daleko wiec do
tego, by zbidr panstw stanowit wspélnote miedzynarodowa sensu
stricto. Implementacja tych wartosci znajduje odbicie w zacho-
waniach politycznych poszczegélnych panstw, kierujgcych sie
swoimi wtasnymi interesami narodowymi. Obowigzywanie war-
tosci uniwersalnych w spotecznosci miedzynarodowej sprawia,
ze formutujace je traktaty wielostronne wigzg panstwa bez mata
uniwersalnie — pisze J. Gilas [41].

J. Swinarski kresli charakterystyke procesu globalizaciji bez-
pieczenstwa poprzez wskazanie trzech procesualnych modeli
bezpieczenstwa stanowionego kolejno przez model przymierza
wspolnotowego osadzony na takich wartosciach etycznych jak
niewyrzadzanie krzywdy, wzajemnos$¢ i sprawiedliwosé; model
spojni wspdlnotowej, oparty na stusznosci, zyczliwosci powszech-
nej i dobroczynnosci i wreszcie model wspdlnoty braterskiej, osa-
dzony na przyjazni, mitosci blizniego i poswieceniu [42].

Wedtug A. Markiewicza tad $wiatowy, ktéry miatby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo i jednoczyé do wspdlnego dziatania pan-
stwa, narody, spotecznosci i poszczegdlnych ludzi, stowem
catg spoteczno$é miedzynarodowg, musimy by¢ zbudowany na
fundamencie:

— wyrastajgcym z troski o godno$é cztowieka i o jego sze-

roko pojete bezpieczenstwo;

— stanowigcym wspdlny porzadek moralny spotecznosci

miedzynarodowej;

— zapewniajgcym sprawiedliwo$¢ miedzy obecnymi a przy-

szlymi generacjami, opartg na trosce o bogactwo ziemi;

— uzasadniajagcym (z moralnego, jak i praktycznego

punktu widzenia) potrzebe trwatego zaangazowania sie

SAFETY & FIRE TECHNOLOGY



SFT VOL. 56 ISSUE 2, 2020, PP. 142-155

— organize international relations;

— justify (from the legal and ethical viewpoint) the need
for mutual assistance to ensure worldwide respect for
human rights and human dignity, security and sustaina-
ble development, as well as the need for sacrifices and
self-limitations of all members of the international com-
munity, should this prove to be necessary.

This foundation must be based on international solidarity. In
the era of globalisation the concept of solidarity should become
abasis for moral and legal organisation of the global order [2]. As
suggested by W. Tyburski: “Driven by the sense of communitari-
sation, the concept of solidarity supports all activities aimed at
sustainable development, yet it should be emphasised that there
is also a feedback loop here, because each rational activity in
favour of sustainable development contributes to better and more
robust solidarity and community related attitudes” [40, p. 26]. This
new security consensus comprises not only an extended global
solidarity, but also solidarity between people.

The essence of consensus associated with security is quite sim-
ple: we all share responsibility for the safety of each of us, and such
consensus should be proven by the actions we undertake [2]. It is
necessary to change attitudes, ways of thinking, achieve a culture
of empathy, a culture oriented at helping others. M. Turski, a his-
torian and journalist who survived the Holocaust, when address-
ing guests assembled on the occasion of an anniversary of the
liberation of the Auschwitz-Birkenau concentration camp, stated
that “Auschwitz did not simply unexpectedly fall out of the sky”;
it was preceded by gradual stigmatisation, exclusion and dis-
crimination of Jews. He recommended to add another command-
ment to our moral principles: Do not be indifferent. Do not remain
indifferent when the truth is adapted to fit political needs, when the
rights of the minorities are violated, the constitution is breached [43].
Z. Bauman point to the importance of human assertiveness,
which “as never beforehand proves to be not only one of the most
noble ethical desires, but also the desideratum of our survival;
and above all, regardless of all opportunities, a realistic propo-
sition, another chapter in the history of humankind” [29, p. 29].
In the globalised world a deficit of ethics poses a significant
threat to security. The way we cope with the challenges in times
of globalisation will depend on our ethical response to the con-
cept of a single world, our global responsibility [44]. In the dra-
matic circumstances of the Holocaust, Janusz Korczak pro-
claimes that “the world needs a new faith. Today Europeans
have a need for such new faith, values and radical hope, as well
as respect for people/individuals — based on a solid axiologi-
cal foundation” [21 p. 8]. The world needs our rational action as
a response to contemporary security threats. “In the first place
it is necessary to reject the illusion of helplessness” [45, p. 314].

Summary
Nowadays people are faced with the necessity of coping with

the consequences of processes they started themselves. Secu-
rity and the interest of survival cannot be separated from the
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wszystkich cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej
w dziatanie na rzecz wspdélnego dobra;

— porzadkujagcym stosunki miedzynarodowe;

— uzasadniajgcym (etycznie i prawnie) konieczno$é¢ wza-
jemnej pomocy dla zapewnienia na catym $wiecie posza-
nowania praw i godnosci cztowieka, bezpieczenstwa oraz
zrbwnowazonego rozwoju, a takze potrzebe wyrzeczen
i samoograniczen wszystkich cztonkéw spotecznosci
miedzynarodowej, jesli to bedzie konieczne.

Fundament ten musi bazowaé na solidarnos$ci miedzynarodo-
wej. To wtasnie koncepcja solidarnos$ci powinna stac¢ sie podstawag
moralnego i prawnego organizowania fadu $wiatowego w dobie glo-
balizacji [2]. ,Idea solidarnosci kierujac sie poczuciem wspdlnoto-
wosci, wzmacnia wszelkie dziatania na rzecz zréwnowazonego roz-
woju, ale na co zwazy¢ réwniez nalezy, istnieje tu réwniez sprzezenie
zwrotne, poniewaz kazde racjonalne dziatanie w imie idei zréwnowa-
zonego rozwoju przyczynia sie do umacniania postaw solidarnych
i wspolnotowych”, pisze W. Tyburski [40, s. 26]. Ten nowy konsen-
sus bezpieczenstwa obejmuje zaréwno rozszerzong solidarnosé
globalng, jak i solidarno$¢ miedzy ludZzmi.

Istota konsensusu w sprawie bezpieczenstwa jest prosta:
wszyscy dzielimy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo kazdego
z nas, a testem takiego konsensusu bedzie nasze dziatanie [2].
Konieczne sg zmiany postaw, zmiana myslenia, zmiana kultury
na kulture wspétodczuwania i na kulture pomocy. M. Turski, histo-
ryk i dziennikarz, ktéry ocalat z Holokaustu, méwit do zebranych
z okazji kolejnej rocznicy wyzwolenia obozu koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau, ze ,Auschwitz nie spadt z nieba"; poprze-
dzito go stopniowe pietnowanie, wykluczanie i stygmatyzowanie
Zydéw. Postulowat on, by do naszych zasad moralnych dotgczyé
przykazanie: Nie badz obojetny. Nie badz obojetny, gdy prawda jest
naciggana na potrzeby polityczne, gdy tamie sie prawa mniejszo-
$ci, konstytucje [43]. Z. Bauman wskazywat na znaczenie ludzkiej
asertywnosci, ktéra ,jak chyba jeszcze nigdy przedtem okazuje sie
nie tylko jednym z najszlachetniejszych etycznych marzen, lecz
takze desideratum naszego przetrwania; nade wszystko zas, nie-
zaleznie od wszelkich szans, realistyczng propozycja, kolejnym
rozdziatem w trwajacej historii ludzkosci” [29, s. 29]. W $wiecie glo-
balizacji zagrozeniem dla bezpieczenstwa jest deficyt etyki. To, jak
sobie poradzimy z wyzwaniami w czasach globalizacji, bedzie zale-
zato od naszej etycznej reakcji na idee jednego $wiata, od naszej
globalnej odpowiedzialnosci [44]. W dramatycznych okoliczno-
$ciach Holokaustu Janusz Korczak gtosit, ze ,Swiatu potrzebna
jest nowa wiara. Europejczycy potrzebujg dzi$ wiasnie tej nowej
wiary, wartosci i nadziei radykalnej, a takze poszanowania dla czto-
wieka/jednostki — opartych na solidnym fundamencie aksjologicz-
nym” [21, s. 8]. Swiatu potrzebne jest nasze racjonalne dziatanie
jako odpowiedz na wspétczesne zagrozenia bezpieczenstwa. ,Naj-
wazniejsze to odrzuci¢ ztudzenie bezsilnosci” [45, s. 314].

Podsumowanie

Cztowiek staje dzis przed konieczno$cia stawienia czota skut-
kom proceséw, ktére sam uruchomit. Bezpieczenstwo i interes prze-
trwania nie dadzg sie oddzieli¢ od postulatu odpowiedzialnosci



postulate of moral responsibility. How we manage in times of
globalisation will depend on our ethical reaction to the concept
of a single world, on our actions. This action must be a rational
response to the dangers of a, interdependent world. The princi-
ple of solidarity whould become the basis for the moral and legal
organisation of the global order in the era of globalisation. It is
mainly up to us how we write down the next pages of the history
of our civilisation. It is up to us whether this will be a safe world.
Global threats require global solutions, and these are only possi-
ble in conditions of community objectives and actions. The com-
munity of security must be a community of values.

Conclusions

Searching for a new security paradigm in the ever-chang-
ing global security environment means looking for a concept
of rational activities in a world which is not always guided by
rationality. This stems from the fact that it is formed by entities
involved in a network of ideological ties currently being based on
populist truths. The ideology at the service of populism is per-
verse and dangerous. This danger also arises from fact that it is
easy to spread. Uncertainty has always stigmatised human exist-
ence, but nowadays it is fueled by people who skilfully seduce
frightened communities. An important task that should be under-
taken by security sciences is the exploration of dangerous phe-
nomena oriented at seeking roots hidden in culture. Unmasking
the cultural potential of threats requires adopting a perspective
with political culture as a crucial area of research.

Our security needs to be based on a solid axiological founda-
tion, because the world in the globalisation era is not only a world
filled with threats, but also a world we are responsible for. How-
ever, we are far from an ethics based on the concept of a single
world, instead of one being confied within national boundaries.
A condition for facing the threats of the 21st century is to rec-
ognise that the only model of a safe world is a world of global
accountability, solidarity and joint actions; a world we are not
indifferent to. Only by implementing these values can we create
a safe tomorrow.
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