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ABSTRAKT

Cel: Jako cel niniejszej publikacji przyjeto zdefiniowanie systemu zarzadzania bezpieczenstwem publicznym (SZBP) i opra-
cowanie jego modelu w ujeciu teorii zlozonosci.

Metody: Cel publikacji zostat osiagniety na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu naukowego pt. ,,Ko-
ordynacja, komunikowanie i zaufanie jako czynniki skutecznej wspélpracy miedzyorganizacyjnej w systemie zarzadzania
bezpieczenstwem publicznym” sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/07/D/HS4/00537. Przeprowdzono w tym celu badania desk research literatury polskiej i zagranicznej,
a takze 15 wywiadéw swobodnych z pracownikami policji, strazy pozarnej oraz stacji ratownictwa medycznego.

Wyniki: W wyniku przeprowadzonych badan i analiz zostal rozpoznany i opisany przebieg dziatan realizowanych w procesie
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym. Zidentyfikowano réwniez grupy podmiotéw realizujacych dzialania w tym procesie,
a takze scharakteryzowano jednostki odpowiedzialne za prowadzenie przedsiewzig¢. Na podstawie teorii ztozonosci zostat
opracowany model SZBP. Zostal on nastepnie scharakteryzowany za pomoca cech ztozonych systeméw adaptacyjnych (CAS).
Whioski: W ramach zrealizowanych badan zidentyfikowano obszar badawczy wspdlczesnego zarzadzania bezpieczenstwem
publicznym. Zdefiniowano réwniez SZBP jako dynamiczny ukfad nieskonczonej liczby jednostek, ktérego celem jest za-
pewnienie bezpiecznych warunkéw funkcjonowania wszystkim podmiotom na danym obszarze administracyjnym przy
wykorzystaniu posiadanych zasobow i w ramach obowiazujacych regut formalnych i nieformalnych relacji, charakteryzujacy
sie niepowtarzalno$cia i zmiennos$cig dzialan oraz ciagtym dostosowywaniem si¢ do aktualnych warunkéw i pojawiajacych
sie potrzeb. W systemie tym kompetencje poszczegdlnych jednostek uzupetniaja sie, a podejmowanie przedsiewzigé wynika
z uwarunkowan prawno-organizacyjnych, sytuacyjnych, a takze codziennej praktyki stuzacej wzmocnieniu formalnych
i nieformalnych relacji i zachowan poszczegolnych jednostek. Dalsze poglebione badania wymagaja zidentyfikowania
i poddania analizie czynnikéw wplywajacych na skutecznosé¢ przedsiewziec realizowanych w SZBP.

Stowa kluczowe: zarzadzanie publiczne, bezpieczenstwo publiczne, system zarzadzania bezpieczenstwem publicznym
SZBP, teoria ztozonosci, ztozony system adaptacyjny (Complex Adaptive System — CAS)
Typ artykulu: oryginalny artykut naukowy
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ABSTRACT

Aim: The purpose of this publication is to define the system of public safety management (PSM) and to create a model in
accordance with complexity theory.

Methods: Purpose of the publication was achieved on the basis of research carried out under the project titled “Coordina-
tion, communication and trust as factors driving effective inter-organizational collaboration in the system of public safety
management”. This project was financed by the National Science Centre based on decision reference no. DEC-2012/07/D /
HS4/00537. To achieve the aim a desk top exercise was performed, analysing Polish and overseas literature. Additionally, 15
unstructured interviews were conducted with members of the police service, fire service and emergency medical rescue staff.
Results: As a result of research and analysis, the public safety management process was established. Entities participating in
this process were identified as well as the formations responsible for performing tasks were typyfied. A model of the public
safety management system was created based on the complex system theory approach and further enhanced by the features
of a complex adaptive systems (CAS).

Conclusions: The performed analysis has revealed a research area covering contemporary public safety management. Ad-
ditionally, PSM was defined as a dynamic structure of an infinite number of entities whose aim is to ensure the safety of all
participants in a given administrative area, using existing resources within established formal rules and informal relation-
ships. This system is characterized by a unique variety of activities and continuous adjustments to a current environment and
emerging needs. Under PSM individual competencies of participating establishments complement each other. Operations
are undertaken on the basis of legal, organizational and situational circumstances as well as daily practices, which strengthen
formal and informal relationships and organisational behaviours of individual entities. Further studies need to identify and
analyze the factors, which influence the effectiveness of operations implemented by PSM system.

Keywords: public safety management (PSM), public safety, PSM system, Complexity System Theory, Complex Adaptive
System (CAS)
Type of article: original scientific article

AHHOTAIINA

ITens: Llenbio faHHOI MyOIMKALINN SIB/ISIETCS OIPe/ie/ieHNe, YeM sABJISIETCsT CUCTeMa yIIPaBIeHNs 00IeCTBEHHOIT Oes-
OIIACHOCTBIO U paspaboTKa eé MOfie/IN B KOHTEKCTe TeOPUH CTIOKHOCTHL.

Metoppbr: Lenb my6nukaruy 6blIa JOCTUTHYTA C IOMOLIBIO MCCIEOBAHNIL, TPOBEAEHHDIX B PAMKAX HAYYHOTO IPOEKTa
nop Ha3BaHueM ,KooppuHauns, obiienne u foBepe B KadecTBe paKTOPOB, 00YC/IOBINBAIOINX 9P PEKTUBHOE MEXOP-
FaHM3ALJMOHHOE COTPYAHUIECTBO B CUCTEME YIIPaBIeHNs 001IecTBeHHOI 6e30IacHOCThI0 , puHancupyemoro Haunm-
oHanpHbIM LlenTpom Hayku, mpefcraBieHHbIX Ha ocHOBe pemenus Homep DEC-2012/07/D/HS4/0053. TIpoBenénnble
MICCIIeNOBAHMSA BKIIOYA/Iu B cebA TaK HasblBaeMble nccnegoBanns desk research (kaOuHeTHbIE MCCIENOBAHMA) TIOTbCKOI
1 3apyOeXKHOI TMTepaTypsl, a TAKXKe 15 CBOOORHBIX (HECTAHAAPTU3UPOBAHHBIX) MHTEPBLIO C COTPYAHUKAMMY IIOTUIINIL,
HO>KaPHOIT CTY>KOBL, @ TAK)Ke COTPYSHMKAMI MIOfPasfeleH NIl CKOPOIT IIOMOIINL.

Pesynbrarsl: B pe3ynbrate IpoBef@HHBIX MICCIE[OBAHNIL I AHA/IN30B ObL/I BBISBJIEH I OIICAH XOJ JeVICTBIIL, peannsye-
MBIX B [TPOLIECCe YIIPAaB/IeHN I 001IeCTBEHHOI 6€30IIaCHOCTbI0. BN TaKyKe OIpefie/IeHbl IPYIIIIbI CYO'BEKTOB, OCYI[eCTB-
JIAOMIMX JesATeTbHOCTD B 9TOM IIPOLiecce, a TAK)Ke OXapaKTepM30BaHbl OPTaHbl, OTBETCTBEHHDIE 3a peaTN3aII0 IPOEKTOB.
Ha ocHoBauuM Teopuu c1oXXHOCTH 6blIa paspaborana Mogenb CUCTeMBI YIIPaB/IeHNs 001eCTBEHHOI 6€30MacHOCTHIO,
KOTOpasi I03)e ObI/Ta OXapaKTepr30BaHa P IIOMOLI M [IPU3HAKOB KOMIUIEKCHBIX afanTuBHbIX cucteM (CAS).
BoiBopb!: B pamkax peannsyeMsIx UCCIefOBaHNIL OblIa OlIpefieneHa cepa NCCIeSOBaHNIT COBPEMEHHOTO yIIPaBIeHIS
ob1iecTBeHHOI 6e30IIacHOCTBIO. BbbiTa Tak>ke onpefenena CucrteMa yrpasieHst 001eCTBEHHOI 6e30I1aCHOCTBIO, KaK
AMHAMMYecKas cucteMa 6eCKOHEYHOTO YNC/Ia efUHMII, 1Ie/IbI0 KOTOPOIl AB/IseTCs 0becredeHne 6e30MacHbIX yCIOBIIT
(GYHKIMOHMPOBAHNS BCEX CYOBEKTOB HA JAaHHOI aIMUHIICTPATUBHON TePPUTOPUH, IIPY UCIIONb30BAHNI NUMEIOIINXCST
CPECTB I B paMKax 00513y 01X (OpMaIbHBIX IPABII 1 HepOpMaIbHBIX OTHOIIEHMIL. [laHHAs CUCTeMA XapaKTepU3yeTCst
YHUKATbHOCTBIO U M3MEHUYMBOCTDIO NEMICTBUI , a TAK)KE HEIIPEPHIBHONM aflaliTaljell K aKTya/IbHbIM YC/IOBUAM U BO3-
HIKAIOIMM IOTPeOHOCTAM. B 9T0I1 CricTeMe KOMIIeTeHII NN OT/{e/IbHBIX eV HNL] HOTIONHAIOT APYT APYTa, 4 Peannsars
IeICTBIUIT OCYIIeCTBIIAETCA B CBA3M C IPABOBBIMM, OPIaHM3AIIOHHBIMY 1 CUTYaIlIOHHBIMI YCTIOBMUAMI, A TAK)KE B CBA3M
C IOBCEe[{HEBHOIT IIPAKTUKOIL, HAIIPAB/IEHHOI HA YKpeIlleHne GOPMaIbHBIX 1 He(pOPMaIbHBIX OTHOIIEHNUIT U1 TIOBEIEHMIT
OT/Ie/IbHBIX eAHNUL. [laIpHelIIIe pacIIPeHHbIe UCCIeTOBAHNUSA TPeOYIOT naeHTI(UKALINY U aHaMn3a PaKTOPOB, B/IN-
AI0LX Ha 9¢)(EeKTUBHOCTD AeCTBUIT peann3yeMblx B CucTeMe yrpaB/eHs 001IeCTBeHHOI 6e30MacHOCTHIO.

KiroueBpie croBa: 001ecTBEHHOE YIIpaB/IeH e, 001ecTBeHHasA 6e30I1acCHOCTD, CICTeMa YIIPaB/IeHNs 00IeCTBeHHOI Oe3-
OIIACHOCTBIO, TEOPYIA CJIOKHOCTH, KOMIIIEKCHasA afiantusHas cuctema (Complex Adaptive System — CAS)
Bup crarhy: opyriHaIbHAS HAYYHAs CTAThs
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1. Wstep

W Polsce bezpieczenstwo publiczne jest rodzajem
bezpieczenstwa, do ktdrego przywiazuje sie najwigksza
uwage, co potwierdzaja zapisy w aktach prawnych [1,
s. 89]. Tradycyjne podejscie do problematyki bezpie-
czenstwa publicznego koncentruje sie na osigganiu jego
pozadanego stanu jedynie poprzez formufowanie od-
powiedniej polityki publicznej. Wzigwszy jednak pod
uwage liczbe podmiotéw zaangazowanych w realizacje
dziatan oraz dynamike i zZtozonos$¢ uwarunkowan to-
warzyszacych wspoélczesnym zagrozeniom, konieczne
jest dokladniejsze rozwazenie zagadnienia zarzadzania.
Istnieje zatem potrzeba intensyfikacji badan w obszarze
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym. Przydatna
w tym celu moze by¢ teoria ztozonosci, ktéra pozwala
na systemowa interpretacje bezpieczenstwa [2, s. 159]
oraz koncepcja M. Gell-Manna organizacji jako zlo-
zonego systemu adaptacyjnego, w ktdrej niezaleznie
od tego, czy przedmiotem analizy jest panstwo, czy
przedsiebiorstwo gléwnie podkresla si¢ ich zdolnos¢
do adaptagcji [3], [4]. Z tej przyczyny za cel niniejszej
publikacji przyjeto zdefiniowanie SZBP i opracowanie
jego modelu w ujeciu teorii ztozonosci.

2. Metodyka badan

Wyniki badan przedstawionych w niniejszym ar-
tykule zostaly przeprowadzone w ramach projektu
naukowego pt. ,Koordynacja, komunikowanie i zaufa-
nie jako czynniki skutecznej wspdtpracy miedzyorga-
nizacyjnej w systemie zarzadzania bezpieczenstwem
publicznym” sfinansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/07/D/HS4/00537. Obejmowaly one
badania desk research literatury polskiej i zagranicznej
przy wykorzystaniu takich baz danych jak: Scopus,
ISI Web of Knowledge i Publish or Perish. Badania te
zostaly uzupetnione w wyniku wywiadéw swobod-
nych z 15 pracownikami $redniego i nizszego szczebla
zatrudnionymi w jednostkach policji, strazy pozarnej
oraz stacjach ratownictwa medycznego.

W artykule przedstawiono analize wynikéw badan
dotyczacych specyfikacji SZBP w ujeciu teorii zlto-
zonosci. W tym celu niezbedne bylo przedstawienie
najwazniejszych elementéw teorii ztozonosci, istoty
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym i odpowie-
dzialno$ci w tym zakresie. Na tle podstawowych cech
zlozonych systemdéw adaptacyjnych (CAS) zanalizo-
wano uwarunkowania realizacji dziatan w bezpieczen-
stwie publicznym i zdefiniowano SZBP. W rezultacie
zostal opracowany graficzny model SZBP w ujeciu
teorii ztozonosci.

DOI:10.12845/bitp.37.1.2015.3

3. Teoria zfozonosci w naukach o zarzadzaniu

Teoria zlozonosci (complexity theory) stanowi inter-
pretacyjny paradygmat wyjasniajacy okreslone zacho-
wania systemow i ich czesci skladowych. Zostata ona
opracowana na podstawie obserwacji prowadzonych
w biologii, a umocnila swoje istnienie w wyniku ciagle-
go wzrostu niepewnosci i zmiennosci srodowiska [5],
[6]. Stanowi, ze wlasciwosci wspodlczesnego swiata sg
rezultatem interakcji zachodzacych pomigdzy wszystki-
mi jego elementami - spotecznosciami, srodowiskiem,
ekonomig i technika. Wszystkie elementy wplywaja na
forme tej calosci, ktora w kazdym momencie charakte-
ryzuje sie innymi cechami, jest w stanie ciagtych zmian
i zaburzen, ktére odgrywaja kluczowq role w tworzeniu
nowych wyzszych form porzadku [7, s. 16]. W naukach
o zarzadzaniu teoria ztozonosci zostala zaadaptowana
wlatach 90. na potrzeby badania zachowan organizacji
ijej jednostek [8, s. 855], [9, s. 68]. Doprowadzilo to
do koncentrowania si¢ na srodowisku funkcjonowania
organizacji, ktérego gtéwnymi cechami sg nieprzewi-
dywalno$¢ i zmiana oraz ujmowania organizacji jako
nieliniowego uktadu dynamicznego.

Teoria ztozono$ci doprowadza do zrozumienia, jak
systemy moga spontanicznie ewoluowaé w kierunku
bardziej zorganizowanych i zaawansowanych form.
Powszechnie uwaza sig, Ze maksymalna kreatywnos¢
iinnowacyjnos¢ sa mozliwe do osiggniecia ,,na krawe-
dzi chaosu”, gdy zaréwno porzadek, jak i chaos istnieja
réwnoczesnie [9], [10]. Teoria zlozonosci poszukuje
wspolnych cech systemow ztozonych, w ktérych wiele
elementow, podsysytemow i czynnikow wspoétdziata
w gestej sieci powigzan [11, s. 56]. Systemy takie moga
by¢ zrozumiale jedynie w ujeciu calo$ciowym, ponie-
waz relacje zachodzace pomigdzy ich elementami maja
charakter nieliniowy i niezdeterminowany przyczy-
nowo [12]. Uwzgledniajac zaréwno ich strukture, jak
i powiazania z otoczeniem, w literaturze przedmiotu
nazywane s3 one zlozonymi systemami adaptacyjnymi
(Complex Adaptive System — CAS). Jednakze nie kazdy
zlozony system jest adaptcyjny, jak rowniez nie zawsze
adaptacja systemu zwieksza szanse na jego przetrwa-
nie. O CAS méwi sie w przypadku, gdy adaptacyjnos¢
wplywa na elastyczno$¢ systemu i poprawia jego sku-
tecznos$¢ funkcjonowania [13].

CAS stanowig otwarte, nieliniowe i ewolucyjne
uklady dynamiczne, ktére tworza si¢ w wyniku interak-
cji zachodzacych pomiedzy jego elementami [9, s. 68],
[14]. Elementy CAS funkcjonuja wedlug wlasnych
indywidualnych regul, a ich rozwdj przebiega nieréw-
nomiernie. Zachowania poszczegdlnych elementéw
systemu moga by¢ zrédtem konfliktéw i konkuren-
cji, ktére w rezultacie doprowadzajg do wzajemnego
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dostosowywania sie tych elementéw [8, s. 855; 15,
s.485]. Pojedyncze elementy w ramach bezposrednich
i intensywnych interakcji mogg grupowac sie tworzac
nowy, wiekszy organizm. Struktury takie moga mie¢
charakter staly badz tymczasowy. Wspoétdziatanie, na
podstawie procesu samoorganizacji, moze nieswiado-
mie stworzy¢ nowe rozwigzanie, nowg forme dzialania.

Wrhasciwosci CAS majg charakter wielokierunkowy
i sieciowy, a ich zachowanie wynika z oddziatywania
wielu czynnikow i regut. Podstawowe charakterystyki
zlozonych CAS obejmuja [16, s. 18]: duzg liczbe ele-
mentdw, zmienno$¢, samoorganizacje, réoznorodnosc,
dynamizm i zywotnos¢, zdolnosci adaptacyjne, interak-
cje, brak liniowosci i selekcje. Obejmuja rowniez efekty
sprzezenia zwrotnego, a w tym kreatywnos¢, adaptacije
i uczenie si¢. Wzigwszy pod uwage powyzsze czynni-
ki, mozna stwierdzi¢, ze CAS sg $cisle zwigzane z ich
srodowiskiem, wrazliwe na wszelkie zmiany w nim
zachodzgce i ewoluujg wraz z nim. Ich podstawowe
charakterystyki sprawiajg, ze stanowia odpowiedni
fundament do analizy uwarunkowan zarzadzania bez-
pieczenistwem publicznym. Przy analizie organizacji
publicznych w perspektywie CAS nalezy podkresli¢,
iz dla tego typu organizacji szczegolnego znaczenia
nabieraja skutki funkcjonowania, czyli zmiany, jakie
organizacja oraz jej produkty powodujg w otoczeniu.
Najistotniejsze jest wigc, na ile organizacja publiczna
zachowuje zdolnos¢ satysfakcjonowania odbiorcow
ustug publicznych, a w tym bezpieczenstwa publicz-
nego [13,s. 49].

4. Bezpieczenstwo publiczne pochodna
realizowanej polityki panstwa

Bezpieczenstwo publiczne uwazane jest za podstawe
zasobnego i dobrze funkcjonujacego spoleczenstwa
(17, s. 234], gdyz jest pochodng realizowanej polityki
panstwa. Jego wazng cze$cia sktadowsq jest podsystem
bezpieczenstwa publicznego, ktérego szeroki zakres
podmiotowy dotyczy zaréwno organizacji panstwowej,
wspdlnot terytorialnych, jak i pojedynczych oséb na
danym obszarze administracyjnym, a jego celem jest
ograniczanie zagrozen, zapewnienie niezakldcone-
go funkcjonowania, a takze ochrona zycia, zdrowia
i mienia wszystkim podmiotom tego podsystemu
[18]. Podsystem ten odnosi si¢ do funkcjonowania
jednostek, instytucji, organizacji, grup spotecznych
i poszczegolnych obywateli. Okresla uwarunkowania
istniejace w danym miejscu i czasie, w ktérych nie
wystepuja zagrozenia osob, sSrodowiska i mienia [19].

W literaturze przedmiotu wyrézni¢ mozna szero-
kie i waskie podejscie do problematyki bezpieczen-
stwa publicznego [20], [21]. W szerszym znaczeniu
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utozsamiane jest z bezpieczenstwem narodowym
i obejmuje ochrone przed wszelkimi rodzajami zagro-
zen. Z kolei wezsze ujecie dotyczy zasad zycia spolecz-
nego, ktore zapewniajg ochrone przed zagrozeniami
o spolecznymi i o charakterze naturalnym. Generalnie
bezpieczenstwo publiczne definiowane jest jako ,,taki
stan wewnatrz panstwa, ktory umozliwia bez narazenia
na szkody (wywolane zaréwno zachowaniem ludzi,
jak i dziataniem sit natury, techniki itp.) normalne
funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje
jej interesow, zachowanie Zycia, zdrowia i mienia jed-
nostek zyjacych w tej organizacji (nie tylko obywateli)
oraz korzystanie przez te jednostki z praw i swobod
zagwarantowanych konstytucja i innymi przepisami
prawa” [22,s.129-130]. Uznawane jest w kategoriach
funkcji rzadu i obowigzkéw réznych jednostek, kto-
re tworzg charakterystyczny system administracyjny
ukierunkowany na zapobieganie i zwalczanie zagrozen,
katastrof i klesk zywiolowych [23, s. 99]. Do podsta-
wowych rodzajow bezpieczenstwa publicznego naleza
[24, 5. 37]:
 zabezpieczenie przez zamachami na zycie, zdrowie
1 mienie,
o bezpieczenstwo w transporcie i komunikacji,
o bezpieczenstwo sanitarno-epidemiologiczne,
o bezpieczenstwo pozarowe,
« bezpieczenstwo prawne,
o bezpieczenstwo informacyjne,
o bezpieczenstwo architektoniczne,
o bezpieczenstwo srodowiskowo-technologiczne,
o bezpieczenstwo imprez masowych i zgromadzen,
o bezpieczenstwo obyczajowe.

Bezpieczenstwo publiczne obejmuje zatem ogo6t
przedsiewzie¢ podejmowanych przez administracje
publiczng w formie polityki regulacyjnej i dziatan
planistyczno-organizacyjnych w celu zapewnienia spo-
teczenstwu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i szybkiej pomocy w przypadku wystgpienia okreslo-
nego zagrozenia. Odnosi sie rowniez do srodowiska,
w jakim funkcjonuje dana spotecznos$¢ i zalezy od
infrastruktury fizycznej (np. sieci drég, terenoéw zie-
lonych, systeméw alarmowych), ktore tworzg warunki
do prowadzenia dziatan [25], [26].

Cecha wyrozniajacg systemu bezpieczenstwa pub-
licznego jest to, ze nawet ten sam typ zagrozenia w kaz-
dym przypadku ma inny charakter, przebieg, inten-
sywno$¢ i lokalizacje oraz wymaga specyficznego dla
danej sytuacji podejscia. Przykladowo przebieg pozaru
budynku mieszkalnego bedzie zalezat m.in. od takich
czynnikow jak: rodzaj zabudowy, typ wykonczenia
wewnetrznego (np. drewno), rodzaj przechowywanych
materiatow (np. butle gazowe w piwnicy), pora roku.
Podobnie dzialania interwencyjno-ratownicze w tym
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przypadku beda zalezaly od powyzszych czynnikow,
a takze od liczby 0s6b zagrozonych i innych warunkéw
sytuacyjnych. Z tego wzgledu bezpieczenstwo pub-
liczne wymaga odpowiedniego zarzadzania o niskim
stopniu jego ustrukturyzowania, gdyz sama realizacja
procedur moze by¢ niewystarczajaca.

5. Zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym.
Model systemu

Zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym jest
zorganizowanym dzialaniem realizowanym przy
wykorzystaniu zasobéw kadrowych, finansowych,
technicznych oraz informacyjnych wielu organizacji,
a niejednokrotnie takze spontanicznie uaktywniaja-
cych si¢ grup spotecznych. Jest ono podejmowane
w celu zmniejszania potencjalnych zagrozen, zapew-
nienia niezakltéconego przebiegu zycia spofecznego,
a takze ochrony zdrowia i Zycia ludzi oraz mienia
i srodowiska [27, s. 124]. Gtéwnym celem zarzadzania
bezpieczenstwem publicznym jest uniemozliwienie
przekroczenia dopuszczalnego poziomu ryzyka wy-
stapienia zagrozen i utraty kontroli nad nimi [28,
s. 1263], [29, s. 499]. Stanowi ono proces ciagly i dy-
namiczny, ukierunkowany na zapobieganie i zwalcza-
nie zagrozen, ktére moga mie¢ swoje zrédto w [30]:
zachowaniach ludzi (zagrozenia spoleczne), rozwoju
technologicznym (zagrozenia techniczne) i zagroze-
niach naturalnych (zagrozenia srodowiskowe). Proces
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym ma na celu
zapewnienie optymalnego poziomu bezpieczenstwa
przy istniejacych mozliwoéciach i ograniczeniach oraz
przy uwzglednieniu dynamiki otoczenia. Rozpoczyna
sie od identyfikacji potencjalnych zagrozen i oceny
ryzyka ich wystapienia. Na tej podstawie prowadzo-
ne sg analizy potrzeb w zakresie organizacji dziatan
i przygotowywane s3 plany operacyjne. Dzialania te
stanowig elementy procesu planowania. W czasie orga-
nizowania prowadzony jest bilans sit i srodkéw, pozy-
skiwane sg dodatkowe zasoby, nastepuje podziat zadan
i odpowiedzialnosci i przygotowanie zasobow. Z kolei
proces realizowania obejmuje prowadzenie dzialan
interwencyjnych, ratowniczych, zabezpieczajacych
i pomocowych, a w tym komunikowanie sie i koor-
dynowanie dzialan. Ostatnim etapem jest kontrola
obejmujaca sprawdzenie poprawnosci realizowanych
dzialan i identyfikacj¢ potencjalnych usprawnien.
Stanowi ona podstawe doskonalenia dziatan w ramach
adaptacyjnego uczenia sie.

Odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie bezpieczen-
stwem publicznym spoczywa na panstwie i wiasci-
wych organach wladzy panstwowej, a podstawowy-
mi podmiotami w tym zakresie s3 gminy, powiaty
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i wojewddztwa [31-36]. Poziom centralny odpowiada
za zarzadzanie strategiczne i ciaglos¢ funkcjonowania
calej administracji, spetnia role ustawodawczg, moni-
toruje i koordynuje przebieg przedsiewzieé, a w razie
potrzeby przejmuje dowodzenie nad realizowanymi
dziataniami. Natomiast samorzady majg bezposrednia
mozliwo$¢ oddzialywania na poziom bezpieczenstwa
publicznego poprzez podejmowanie odpowiednich
inicjatyw. Przykladowo moga wdraza¢ programy
prewencyjne, utrzymywac magazyny przeciwpowo-
dziowe, wspiera¢ formacje dzialajace na rzecz bezpie-
czenstwa poprzez dofinansowywanie dziatan, wplywa¢
ksztaltowac bezpieczne przestrzenie publiczne czy tez
ukierunkowywac polityki spoleczne na przeciwdzia-
tanie bezrobociu, promocje i ochrong zdrowia, pomoc
spoteczna, polityke prorodzinna, edukacje i kulture.
Analiza ustawowych zadan samorzadow wskazuje,
ze wplywaja one - nie tylko bezposrednio - na po-
ziom bezpieczenstwa publicznego. Poprzez realizacje
swoich pozostatych zadan ksztaltuja one warunki
zycia w regionie, przez co posrednio oddzialujg na
bezpieczenstwo. Warto réwniez zaznaczy¢, ze pod-
stawowym poziomem zarzagdzania bezpieczenstwem
publicznym jest powiat (miasto na prawach powiatu)
wraz z gminami, gdyz ,znaczng czes¢ przedsiewzieé
w dzisiejszym $wiecie mozna podjac jedynie przy
skali 50-150 tysiecy mieszkanicoéw. Dopiero taka skala
wytwarza warunki demograficzne, organizacyjne,
intelektualne, instytucjonalne, takze gospodarcze do
zarzadzania” [37, s. 354]. Poziom wojewddzki z kolei
ma mozliwo$¢ wspierania i koordynowania dziatal-
nosci powiatow.

Rola samorzadow w zakresie zarzadzania bezpie-
czenstwem publicznym w gléwnej mierze polega na
planowaniu i przygotowywaniu dzialan w taki sposéb,
aby zapewni¢ ich sprawny przebieg. Na barkach samo-
rzaddw spoczywa inicjowanie przedsiewzieé, zabez-
pieczenie srodkéw finansowych na realizacje zadan,
a takze monitoring przebiegu tych dzialan oraz kontro-
laich efektéw. W ten sposdb oraz poprzez zwierzchni-
ctwo nad stuzbami, inspekcjami i strazami na danym
obszarze administracyjnym samorzady wplywaja na
przebieg dziatan w przypadku wystgpienia zagrozen.
Jednakze sama realizacja zaplanowanych przedsiewzie¢
lezy w kompetencjach wtasciwych stuzb, inspekcji
i strazy. Jednostki te s3 odpowiednio przygotowane
operacyjnie, posiadajg wlasciwe umiejetnosci i wiedze
oraz dysponujg srodkami i narzedziami adekwatnymi
do sytuacji. Realizujg dzialania na podstawie obowig-
zujacych regulacji prawnych i rozwigzan systemowych,
jak na przyktad Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy,
System 112 i System Panstwowe Ratownictwo Me-
dyczne. Przeprowadzone badania wlasne pozwolily
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zidentyfikowac¢ grupy jednostek tworzgcych w Polsce
SZBP ze wzgledu na realizowane przez nie funkcje.

Nalezg do nich:

1. Samorzad terytorialny, ktéry bezposrednio
i posrednio wplywa na poziom bezpieczenstwa

publicznego.

2. Jednostki interwencyjno-ratownicze, a w tym:

- jednostka gtéwna, w ktorej kompetencjach lezy
podejmowanie dzialan w przypadku wystapie-
nia okreslonego rodzaju zagrozenia; spelnia
ona wiodaca role w przypadku okre$lonego

zdarzenia;

- jednostki pomocnicze, ktére pomagaja w reali-

zacji dziatan jednostce gtownej;

- jednostki uzupelniajgce, ktorych wiedza
i kompetencje s3 pomocne w okreslonej sy- 6.
tuacji; sg to m.in. inspekcja farmaceutyczna,
inspekcja sanitarno-epidemiologiczna, in-
spekcja weterynaryjna, inspekcja ochrony ro-
$lin, inspekcja transportu drogowego, inspek-
cja nadzoru budowlanego, inspekcja ochrony
srodowiska, inspekcja handlowa, pafistwowa
agencja atomistyki, lasy panstwowe, generalna
dyrekcja drog krajowych i autostrad, pogoto-
wie gazowe, pogotowie energetyczne, stuzby
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ochrony lotnisk i inne niezbedne w okreslonej
sytuacji.

3. Spoteczenstwo: spotecznosci lokalne i przed-
siebiorstwa funkcjonujgce na danym obszarze
terytorialnym.

4. Media: radio, telewizja, prasa, internet.

5. Organizacje pozarzagdowe, ktdre obejmujg ratow-

nictwo ochotnicze (np. ochotnicze straze pozarne,

wodne ochotnicze pogotowie ratunkowe, gorskie
ochotnicze pogotowie ratunkowe), organizacje
zajmujace si¢ pomocg humanitarng (np. Polski

Czerwony Krzyz), a takze stowarzyszenia i fun-

dacje ukierunkowane na zwalczanie problemdéw

spotecznych (np. przemocy, alkoholizmu) oraz
ratownictwo komercyjne (np. pomoc drogowa).

Jednostki badawczo-rozwojowe funkcjonujace

przy jednostkach interwencyjno-ratowniczych (np.

laboratoria), szkoly wyzsze prowdzgce badania

w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego, a takze

instytuty badawcze.

Wymienione grupy podmiotéw stanowig ztozony

i dynamiczny system, a ich rola zmienia sie w zalezno-

$ci od sytuacji i rodzaju zagrozenia [38, s. 96]. Model

tego systemu przy uwzglednieniu uwarunkowan rea-

lizacji dziatan zilustrowano na rycinie 1.
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Ryc. 1. Model systemu zarzadzania bezpieczefistwem publicznym
Fig. 1. Model of public safety management system
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Source: Own elaboration.

SZBP stanowi zlozony uklad podmiotéw zaan-
gazownych w realizacje dziatant w okreslonych uwa-
runkowaniach, w kazdym przypadku odmiennie,
w zalezno$ci od sytuacji i stanu zagrozenia. W okre-
sie stabilizacji (planowanie i organizowanie dziatan)
samorzad terytorialny odgrywa wiodacg role w SZBP
na danym terenie administracyjnym. W tym okresie
priorytet stanowi zapobieganie zagrozeniom, osiggane
poprzez edukacje, wychowanie i przygotowanie do
przeciwstawienia si¢ trudnym sytuacjom. Funcje te
realizowane s przede wszystkim przez o$wiate, me-
dia, organizacje pozarzadowe i samorzady w ramach
ksztaltowania kultury i tozsamosci narodowej. Row-
niez Policja i Panstwowa Straz Pozarna przygotowuja
programy prewencyjne majace na celu niedopuszczenie
do wystapienia zagrozen.

Zkolei w okresie realizacji (interweniowanie, zwal-
czanie zagrozen) wiodaca role przejmuja jednostki
interwencyjno-ratownicze, a samorzady koordynuja
prowadzone dzialania. Przeprowadzone badania po-
zwolily rowniez stwierdzi¢, ze podstawowa funkcje

w realizacji dziatan interwencyjnych i ratowniczych
spelniaja: policja, straz pozarna (panstwowa i ochot-
nicza) i ratownicy medyczni. Jednostki te najczesciej
w pierwszej kolejnosci biorg udzial w dziataniach.
W zaleznosci od rodzaju zagrozenia i sytuacji angazo-
wane s3 rowniez inne podmioty. Podstawowe dziatania
moze wspomaga¢ m.in. straz gminna, straz granicz-
na, straz ochrony kolei, Inspekcja Transportu Drogo-
wego, wojsko, czy tez organizacje pozarzadowe (np.
OSP, WOPR, GOPR itp.). Z kolei Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Nadzoru
Budowlanego czy tez pracownicy pomocy spolecznej
moga pelnic role doradczg i wspomagac¢ podejmowanie
decyzji, stuzac wiedza specjalistyczng (dziatania uzu-
pelniajace). Zaangazowanie poszczegdlnych jednostek
zalezy od poziomu zlozonosci danej sytuacji.

Na skuteczno$¢ funkcjonowania SZBP wplywa
zatem rodzaj zagrozenia, uwarunkowania sytuacyjne,
srodowisko wewnetrzne (np. regulaminy poszczegdl-
nych jednostek) i zewnetrzne (np. polityka i strate-
gia zarzadzania panstwem, obowigzujace regulacje
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prawne, potencjalne zagrozenia). Wyniki przepro-
wadzonych badan wskazuja, Ze niemniej istotne zna-
czenie posiadajg zachowania organizacyjne, a w tym
zaufanie i zaangazowanie. Jako§¢ podejmowanych
dziatan zalezy bowiem od checi i dobrej woli poszcze-
golnych jednostek i osdb, a takze zrozumienia roli
spetnianej w danej sytuacji. Z tego wzgledu zaréwno
uwarunkowania formalne, jak i nieformalne odgry-
wajg istotng role w SZBP. Na kanwie charakterystyk
CAS i przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢,
ze SZBP posiada wszystkie cechy CAS, a mianowicie:

1. Duzg liczbe elementéw. Dzialania realizowane
s3 przez organizacje z réznych sektorow, ktére
same stanowig zlozone systemy. Organizacje od-
grywajace podstawowg role w bezpieczenstwie
publicznym (administracja publiczna, jednost-
ki interwencyjno-ratownicze) funkcjonuja na
wszystkich poziomach organizacji panstwa. Ich
dzialania wspieraja pozostate podmioty systemu,
a w tym organizacje pozarzagdowe, uniwersytety,
media, sektor prywatny.

2. Zmienno$¢. Do dziatan kierowanych jest wiele
zasobow, w roznej ilosci i konfiguracji. W kaz-
dym przypadku odmiennie, w zaleznosci od
potrzeb.

3. Samoorganizacje. Elementy systemu podlegaja
nieustajgcemu, spontanicznemu porzadkowaniu.
Struktury tworzg si¢ pod wplywem relacji zacho-
dzacych pomiedzy elementami systemu oraz po-
miedzy tym systemem a jego otoczeniem.

4. Réznorodnos$¢. System ukierunkowany jest na
zapobieganie i zwalczanie zagrozen spolecznych,
naturalnych i technicznych. Skala i rodzaj zagrozen
stanowig podstawe réznorodnosci podejmowanych
dziatan.

5. Dynamizm i zywotno$¢. Kazde zdarzenie, nawet
tego samego rodzaju, jest odmienne - przebiega
w innym czasie, w innym miejscu, obwarowane
jest innymi warunkami, charakteryzuje si¢ inng
dynamika i zmiennoscig rozwoju, zagrozone sa
inne osoby, odmienny jest przebieg zdarzen, a za-
soby angazowane sa w innych proporcjach itd.

6. Zdolnosci adaptacyjne. Uwarunkowania realizacji
dziatan stwarzaja potrzebe indywidualnego podej-
$cia do kazdego zagrozenia, adekwatnie do poja-
wiajgcych sie potrzeb i wymagan danej sytuacji.
Elementy systemu taczg czynniki niezalezne od
siebie, ktore stwarzaja warunki do ciaglej i spon-
tanicznej adaptacji do zmian otoczenia.

7. Interakcje. Jednostki SZBP prowadza dzialania
w ramach wspolpracy miedzyorganizacyjnej bu-
dowanej na podstawie formalnych i nieformalnych
relacji.
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8. Brak liniowosci. Nigdy nie jest wiadome, jaki
bedzie wynik dzialan, a zaangazowane $rod-
ki nie s3 wprost proporcjonalne do osigganych
rezultatow.

9. Selekcje. W kazdym przypadku istnieje wiele moz-
liwosci i strategii przeprowadzenia dzialan. Wybér
najlepszego rozwigzania lezy w kompetencjach
jednostki wiodacej w danej sytuacji, np. komen-
danta strazy pozarnej w czasie zagrozenia pozaro-
wego, komendanta policji w przypadku zamieszek
i demonstracji.

Zastosowanie teorii ztozonosci w SZBP uzasad-
nione jest koniecznoscig kompleksowego i adapta-
cyjnego podejscia do kazdej sytuacji indywidualnie,
a takze potrzeby uczenia si¢ i doskonalenia dziatan.
ZYozonos¢ SZBP wynika z jego zréznicowania, o czym
$wiadczy podkreslona juz liczba i ré6znorodnos¢ za-
angazowanych jednostek, z interakeji zachodzgcych
pomiedzy jego elementami, wspotzaleznosci tworzo-
nej przez powigzanie ze soba poszczegdlne zadan,
adaptacji do srodowiska bedacej podstawa uczenia sie
oraz z powstajacych w trakcie jego funkcjonowania
nowych, specyficznych cech. Powyzsze rozwazania
pozwalaja stwierdzi¢, ze SZBP stanowi dynamiczny
uklad nieskonczonej liczby jednostek, ktorego celem
jest zapewnienie bezpiecznych warunkéw funkcjo-
nowania wszystkim podmiotom na danym obszarze
administracyjnym przy wykorzystaniu posiadanych
zasobow i w ramach obowigzujacych regut formal-
nych i nieformalnych relacji, charakteryzujacy sie
niepowtarzalnoscig i zmiennoscig dziatan oraz cig-
glym dostosowywaniem si¢ do aktualnych warunkéw
i pojawiajacych sie potrzeb.

6. Dyskusja nad metodami i wynikami

Przeprowadzona analiza desk research zaréw-
no literatury polskiej, jak i zagranicznej wykazata
trudno$ci w sprecyzowaniu obszaru badawczego
bezpieczenstwa publicznego. Wynikato to w gtow-
nej mierze ze wskazywanych w literaturze rodzajow
bezpieczenstwa, np. bezpieczenstwo panstwa, bez-
pieczenstwo wewnetrzne, bezpieczenistwo spolecz-
ne, bezpieczenstwo powszechne, bezpieczenstwo
ekonomiczne, bezpieczenstwo polityczne itd., a tak-
ze miejsca bezpieczenstwa publicznego w ogdlnej
teorii bezpieczenstwa. Poglebiona analiza wykaza-
la, ze przyjeta terminologia zalezy od perspektywy
prowadzonych badan. Po wzigciu pod uwagg, ze
bezpieczenstwo publiczne stanowi kategori¢ zarza-
dzania publicznego, okreslono jego obszar badawczy,
ktéry obejmuje sposoby wlasciwej realizacji dziatan
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przez podmioty tworzace SZBP na danym terenie
administracyjnym.

Z kolei analiza aktow prawnych i dokumentow we-
wnetrznych w kontekscie wynikéw przeprowadzonych
wywiadéw wyeksponowata zlozonos¢ problematyki
zarzadzania bezpieczenstwem publicznym. Ztozonosé¢
ta wynika z duzej liczby jednostek biorgcych udzial
w dzialaniach i charakteru relacji zachodzacych miedzy
nimi, a takze zmiennosci, réznorodnosci i dynamiki
zdarzen. Z tego wzgledu do zrozumienia przebiegu
proceséw w zarzadzaniu bezpieczenstwem publicznym
uzasadnione okazalo sie zastosowanie teorii ztozono$ci.
Podejscie takie umozliwito identyfikacje uwarunko-
wan w ksztaltowaniu struktury i zachowan w ramach
SZBP. W rezultacie opracowano model SZBP, ktéry
umozliwia kompleksowe ujecie problematyki zarza-
dzania bezpieczenstwem publicznym. Trudno bowiem
dopatrywac sie zrodel skutecznosci dziatan jedynie
w regulacjach prawnych czy rozwigzaniach organiza-
cyjnych. Poszczegdlne uwarunkowania sg wspolzalezne
ijedynie kompleksowe uwzglednienie warunkow (orga-
nizacyjno-prawnych, sSrodowiskowych i sytuacyjnych),
angazowanych podmiotéw i relacji zachodzacych mie-
dzy nimi, a takze realizowanych proceséw umozliwia
zrozumienie ztozonego charakteru SZBP.

7. Podsumowanie

Zarzadzanie bezpieczenstwem publicznym jest
jednym z podstawowych zadan panstwa, a realizowa-
ne jest przede wszystkim przez instytucje¢ samorzadu
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terytorialnego. Dzialania w tym zakresie ukierunkowa-
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