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ZASADY KONSTRUOWANIA KWESTIONARIUSZA ANKIETY

Principles of Questionnaire Construction

I'naBHBIE INPHUHIMAIIBI IOCTPOCHUA AHKETDI

Abstrakt

Cel: Cel poznawczy sprowadza sig¢ do wzbogacenia teorii o wiedzg dotyczaca zasad konstruowania kwestionariusza ankiety
i odpowiedzi na pytanie ,,jakich zasad powinni przestrzega¢ badacze konstruujac kwestionariusz ankiety”. Natomiast celem utylitarnym
jest ustalenie niedomagan — wskazanie problemoéw z jakimi moga spotkac si¢ badacze podczas budowania kwestionariusza ankiety
oraz przedstawienie mozliwego wptywu zaniechania stosowania zasad konstrukcji kwestionariusza ankiety na jakos$¢ badan.
Wprowadzenie: Najwazniejszym elementem decydujacym o sukcesie badania jest odpowiednie przygotowanie kwestionariusza
ankiety. Gdy ankieta jest nudna, megczaca, czy niezrozumiata respondenci sa mniej zaangazowani przy jej wypetnianiu. Zdarza sig,
ze aby jak najszybciej skonczy¢, udzielaja przypadkowych odpowiedzi. Zbyt dlugie kwestionariusze, zta kolejnos¢ pytan, brak
istotnych pytan, ktore moga by¢ potrzebne do pelnego nakreslenia problemu to tylko niektére z btedow mozliwych do popetienia przy
konstruowaniu kwestionariusza ankiety. By czgsci z tych btedéw uniknaé nalezy stosowacé si¢ do zasad tworzenia kwestionariuszy.
Metodologia: W etapie wstgpnym dokonana zostala identyfikacja oraz sprecyzowanie problemu badawczego. Analiza literatury,
przyktadow ankiet oraz inny zgromadzony materiat badawczy byly podstawa doboru metod i technik badawczych. W drugim etapie,
ktory stanowit zasadnicza czg$¢ realizowanej procedury badawczej, badania prowadzone byty z wykorzystaniem nizej wymienionych
metod, technik i narzedzi badawczych. Analiza stosowana byla glownie w badaniach dokumentéw oraz literatury. Objgto nia
opracowania naukowo-badawcze i dydaktyczne, przyktadowe kwestionariusze ankiet. Synteza objgte zostaly przede wszystkim
wyniki badan z obserwacji posredniej i uczestniczacej. Na wszystkich etapach prac badawczych, ktorych istota byta identyfikacja cech
wspolnych, podobienstw oraz rdznic poszczegoélnych zagadnien badawczych, zwlaszcza w zakresie porownania przyktadéw blednych
kwestionariuszy ankiet ze wzorcowymi stosowano poréwnanie. Do ujawniania cech i powiazan, mozliwoéci ich taczenia, stosownie
do przyjetych kryteridéw oraz formutowania na ich podstawie uniwersalnych zatozen zastosowano uogélnienie. Metoda wnioskowania
w drodze analogii postuzyta do formutowania wnioskdw i propozycji w przypadkach wystgpowania podobienstw wybranych
elementow. Metody indukcji i dedukcji, umozliwily generowanie nowych twierdzen i wnioskow.

Koncowy trzeci etap prac badawczych polegatl na zebraniu wynikow przeprowadzonych badan w cato$¢, dokonaniu ich logicznego
uogolnienia oraz systematyzacji.

Whioski: W artykule zaprezentowano zestaw zasad, ktorych nalezy przestrzegaé przy budowaniu kwestionariusza ankiety ze
szczegblnym uwzglednieniem bledow, jakie mozna popetni¢ przy jego konstrukcji. Zwrdocono rOwniez uwagg na znaczenie najczesciej
popelnianych bledow w ankietach w odniesieniu do jakosci i rzetelnosci catego procesu badawczego.

Stowa kluczowe: kwestionariusz ankiety, zasady budowy kwestionariusza, blgdy ankiet, struktura kwestionariusza ankiety, respondent
Typ artykuhu: artykut przegladowy

Abstract

Purpose: The cognitive goal of this article is to enrich the knowledge of the principles for constructing survey questionnaires and
answer the question “what principles should researchers obey while constructing a questionnaire”. The utilitarian goal consists in the
indication of errors and problems that researchers may face while creating a questionnaire as well as presentation of the possible effects
of failing to obey the principles of questionnaire design in relation to the quality of research.

Introduction: Appropriate preparation of a questionnaire is the most important factor which determines the success of the study. Some
examples of the mistakes that can be made by a questionnaire designer are: too long questionnaires, wrong order of the questions
and the lack of significant questions that may be needed to outline the problem comprehensively. If a survey is boring, tedious
or confusing the respondents are less engaged in fulfilling it. Sometimes, in order to complete it faster, they give random answers.
To avoid these errors the researchers should follow the principles of designing questionnaires.
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Methodology: At the initial stage, the research problem was identified and clarified. An analysis of literature, examples of surveys
and other research materials formed the basis for the selection of research methods and techniques. In the main part of the executive
research procedure, the research was conducted using the following research methods, techniques and tools. The analysis has been
applied mainly in the research of documents and literature. It covered scientific, research and didactic works and sample questionnaires.
The results from indirect and participatory observations were mainly synthesised. At all stages of the research which aim was to identify
common denominators, similarities and differences between research topics, especially in the comparison of erroneous questionnaires
and a model ones, a comparison was used. To reveal the characteristics and relationships, the possibility of combining them according
to adopted criteria and formulation on that basis universal principles, the authors applied generalization. The method of inference by
analogy was used to formulate conclusions and proposals in cases where the similarities between selected items were noticeable. The
methods of induction and deduction helped to generate new assertions and conclusions. The final, third stage of the research, consisted
in gathering research results together, making of them a logical generalization and systematization.

Conclusions: The article presents a set of principles to be followed in the construction of a questionnaire, with a particular focus on
errors that can be made during its design. The authors of this article also drew attention to the most common mistakes in questionnaire
and their impact on the quality and reliability of the whole research process.

Keywords: questionnaire, principles of questionnaire construction, survey errors, structure of questionnaire, respondent
Type of article: review article

AHHOTANMSA

Hean: [To3HaBaTenbHAS [IE)Tb 3aKITFOYAETCS B 000TAICHUN TEOPUH 3HAHUSIMH IIPUHIIUIIOB IIOCTPOCHUS aHKETHI U TIOyYCHHU OTBETA Ha
BOIIPOC: KaKKe MpaBHiia MOCTPOSHHS aHKETHI JOJDKHBI COOTIOATh HCCIIenoBaTeNu?”. Y THIUTApHAs Lellb — ONpeieIeHIe HEIOCTaTKOB
— yKa3aHue mpobneM, ¢ KOTOPHIMA MOTYT CTOJKHYTBCS HCCIIEAOBATENM BO BPEMsI COCTABICHHS AHKETHI, a TAKXKe NPEICTABICHHE
BO3MOXKHBIX MOCJIEACTBUIT HECOOIOICHHS TIPABUIT TOCTPOCHHS AaHKETHI, BIMUIONIMX HA KA4€CTBO NCCIICI0BaHHUI.

Brenenue: CaMbIM BO)KHBIM PEIIAOITUM (AKTOPOM B YCIIEXE UCCIICIOBAHUS SIBIISICTCS IPABUIIbHAS TOJITOTOBKA aHKETHI. PeCIIOHICHTHI
AQHTQXKUPYIOTCS B MCHBIIICH CTETICHH MTPU BHIMTOTHEHUH HYTHBIX, YTOMUTEIHHBIX WIIM HETTOHATHBIX aHKET. BhIBaeT, 9To 4TOOBI BO3MOXHO
OBICTPO WX 3aKOHYHTH JAIOT CiIydaifHbie OTBETHl. CIHIIKOM MIOJTHE ONPOCHI, HETpaBHJIbHAS MOCIEIOBATEIFHOCTh BOIPOCOB,
OTCYTCTBHE Ba)KHBIX BOIPOCOB, KOTOPHIE MOTYT OBITH HEOOXOAMMEI ISl TOJTHOTO OMHCAHUS MPOOIEMBI — 3TO TOIBKO HEKOTOPHIE U3
BO3MOYKHBIX OIIMOOK COBEPIIAEMBIX NPH MOCTPOECHUH aHKEThI. UTOOBI n30ekaTh HEKOTOPBIX M3 3TUX HEIOCTATKOB, HAJ0 COOIIOAATh
MpaBuJIa MOCTPOCHUS AHKET.

MeTtonoaorusi: B mpeaBaputelbHOM 3Tarne ObLia MPOBEACHA HICHTU(HKAUS W YTOYHEHHE MPOOIEMBI HUCCIENOBaHMS. AHAITU3
JIUTEPATyphl, TPUMEPOB aHKET H JPYroil COOpaHHBIA HCCIENOBATENbCKUI Marepuan ObBUIM OCHOBOW BBIOOpPa METOJ M TEXHHK
HCCIICIOBaHMS.

Bo BropomM orTame, SBISIOMMMCS OCHOBHOH YacThIO PEaM30BAaHHOW MPOIEAYpPHl HCCIENOBaHUS OBUIM HCIIOIB30BaHBI
HIDKEIIEPEUHCIIEHHBIE METObI, TEXHUKH U HCCIIEJOBATeNbCKUE HMHCTPYMEHTHI. MeTon aHaimu3a ObLI HCIOJIB30BaH, B OCHOBHOM,
B HCCJICZIOBAHUAX JOKYMECHTOB M JIUTEPATyphl. ABTOPBI aHATHM3UPOBAIN HAyYHO-HCCIICAOBATEIBCKHE M IUIAKTUICCKUAE Pa3pabOTKH,
npuMepsbl aHkeT. CUHTE3 ObLT MPOBE/EH, MPEXIIE BCEro, /I Pe3yJIbTaTOB OMOCPEIOBAHHOTO M BKJIFOYEHHOTO Habmonenus. Ha Bcex
JTanax MCCIIEA0BATENLCKIX pabOT, KOTOPHIX CyHIECTBOM ObLIa HICHTU(QHMKANUS OOMIMX XapaKTCPHCTHK, aHAJIOTHH W pa3Induid
OTIETBHBIX HCCIENOBATEIbCKAX BOMPOCOB, OCOOEHHO Ui CPaBHCHMS INPHMEPOB HEMPABWIBHBIX AHKET C OOpas3lOBBIMH OBLT
MIPUMEHEH METOJ] CpaBHEHUs. [{J1s1 BBISIBIICHUS XapaKTEPUCTUK U B3aWMOOTHOIICHHH, BO3MOKHOCTEH X 0OBEIHHEHHS, B COOTBETCTBHU
C IPUHATHIMHU KPUTEPHUSIMU U pa3pabOTKH Ha MX OCHOBE YHUBEPCAJIbHBIX MIPUHIUIIOB aBTOPBI IPUMEHSIN METO 00001IeHus. Metox
BBIBOJIa HA OCHOBE aHAJIOTUH ObUT MCIONB30BaH sl GOPMYIMPOBAHUS BBIBOJOB U MPEIJIOKEHHIA B CITydae BBICTYIUICHHS aHATIOTHI
BBIOPAaHHBIX AIEMEHTOB. METOIbI HHAYKIIMHU U ICAYKIHH TO3BOJIMIN CO3/IaTh HOBBIC TEOPUH M BHIBOJIBL. 3aKITFOUUTEIBHBINA TPETHI Tl
HCCIIEIOBAHUSI COCTOSUT U3 OOBEIMHEHNS COOPAHHBIX PE3YJIBTATOB UCCIEIOBAHI, HX JJOTMYECKOr0 0000IIEHNS U CHCTEMaTH3alHH.
BsiBoabl: B crarbe npencrasieH nepedeHsb MpaBuil, KOTOPBIE HAI0 COOMIONATE P MOCTPOSHNUH aHKETHI, C 0COOCHHBIM yUETOM OLIHOOK,
KaK/e MOXKHO COBEPIIUTH NMPH €€ KOHCTPYKUUHU. ABTOPHI OOpaTWIM Takke BHUMaHME Ha 3HaYeHUE Haubojee 4acTO COBEPIIACMbIX
OIIMOOK B aHKETaX M UX BIMAHHS HA KAUECTBO M JJOCTOBEPHOCTD IIEJIOT0 MPOIIeCcCa HCCIICIOBaHUA.

KnwueBsble cji0Ba: IHCTOK AHKETDI, IPUHOUIIBI IOCTPOCHUS aHKETHI, OIINOKHU B AaHKETax, CTPYKTYpa aHKEThI, pECIIOHACHT
Bua crarbu: 0630pHa;1 CTarbAa

1. Wprowadzenie

Stowo ,ankieta” pochodzi z jezyka francuskiego
enquéte 1 oznacza zbieranie informacji za pomoca pytan
skierowanych do ro6znych osob [1, s. 232]. Ankieta jest
sposobem zbierania informacji za pomoca drukowanej li-
sty pytan zwanej kwestionariuszem, bez posrednictwa an-
kietera. Stanowi one technike¢ o wysokim stopniu ,,samo-
czynno$ci”, a rola 0oso6b badajacych sprowadza si¢ do roz-
prowadzenia i zebrania kwestionariuszy. Kwestionariusz
ankiety lub wywiadu jest jednym z wazniejszych narzg-
dzi badawczych przeznaczonych do rejestracji odpowie-
dzi respondentéw. Zawiera on $wiadoma i logiczna kom-
pozycje pytan. Kwestionariusz ankiety jest niekiedy jedy-
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na forma kontaktu badacz — badany, stad tak wazna jest
prawidlowa jego konstrukcja.

2. Struktura kwestionariusza ankiety

Kwestionariusz to nic innego jak przetozenie celow
badawczych na pytania. Odpowiedzi na te pytania dostar-
czaja danych pozwalajacych na przetestowanie hipotezy
badawczej.

Struktura i ukfad pytan ankiety uzaleznione sa od
przedmiotu badan oraz od danych, jakie zamierza sig
uzyska¢. Typowy kwestionariusz skomponowany jest
z trzech podstawowych czgsci: nagtowka, inaczej czgsci
wprowadzajacej, czgsci wlasciwej (zasadniczej) — czyli
pytan oraz metryczki.
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I'YMAHUCTHUYECKHE 1 OBIIECTBEHHBIE HAYKU HA BJIAT'O BE3OITACHOCTU

Naglowek to czgs¢ wprowadzajaca, prezentujaca cel
badania i zachgcajaca respondenta do wzigcia udzialu w
badaniu. Jest ona szczegolnie istotna w przypadku badan
przeprowadzanych bez udziatu ankietera.

Na poczatku kazdego kwestionariusza niezbgdne jest
wyrazne zaznaczenie nazwy placowki prowadzacej ba-
dania: instytutu, uczelni, o$rodka, itd. Na ogo6l nazwe t¢
umieszcza sig w lewym gornym rogu pierwszej strony
narzedzia. ,,Zamieszczonej tam nazwie placowki powi-
nien towarzyszy¢ jej adres, telefon, ktdry — po pierwsze
— uwiarygodnia sam kwestionariusz i badania oraz — po
drugie — wyraznie wskazuje respondentowi, gdzie moze
on kierowac swoje ewentualne uwagi zwiazane z proble-
matyka badan, konstrukcja kwestionariusza i organiza-
cyjnym przebiegiem badan” [2, s. 19].

Kolejny element formalno-ewidencyjnej czegsci kwe-
stionariusza to jego tytut. Co do koniecznosci jego formu-
fowania i umieszczania na pierwszej stronie narzgdzia nie
ma wérod metodologdow pelnej zgodnosci. Jezeli umiesz-
cza sig tytul, to musi on by¢ starannie dobrany i prze-
myslany. Powinien by¢ przede wszystkim krotki, raczej
w trybie oznajmujacym [2, s. 20]. Nalezy unika¢ w nim
stow, ktore wzbudzaja watpliwos$ci, sa niejasne, wywotu-
ja niepozadane skojarzenia lub negatywnie nastawiaja do
calosci badan.

Najistotniejszym elementem formalno-ewidencyjnej
cze$ci kwestionariusza jest wprowadzenie. Wprowa-
dzenie przybiera formg listu (odezwu) do respondenta,
w ktorym badacz stara si¢ naktoni¢ go do wzigcia udziatu
w badaniach. W takim wprowadzeniu przede wszystkim
powinny si¢ znalez¢ nastgpujace elementy:

1. Cel badan. Powinien on ukaza¢ respondentowi dwa
podstawowe rodzaje celéw: naukowy i praktyczny
oraz poinformowac o tym, kto i w jakim celu realizuje
badanie, a takze po co kto$ si¢ do niego zwraca.

2. Zapewnienie o poufnosci zebranego materialu (ewen-
tualnego anonimowego charakteru badania). Przede
wszystkim nalezy poinformowac¢ badanych, ze udziat
w badaniu jest catkowicie dobrowolny i anonimowy.
Zaleca sig, aby we wprowadzeniu do kwestionariusza
ankiety oprécz zapewnienia anonimowosci potozy¢
duzy nacisk na poufno$¢, tzn. wylacznie statystyczne,
ilociowe opracowanie danych i nieudostepnianie wy-
petnionych formularzy osobom spoza zespotu badaw-
czego. Z praktyki wiadomo, ze respondenci udziela-
ja bardziej szczerych odpowiedzi w momencie, gdy
wiedza, ze nikt nie bgdzie indywidualnie analizowat
odpowiedzi uzyskanych przez poszczegdlnych bada-
nych.

3. Uzasadnienie wyboru respondenta do badan — dlacze-
go wlasnie on si¢ znalazt na liscie respondentow.

4. Ewentualna instrukcja dotyczaca sposobu wypekia-
nia kwestionariusza. Mozna zamiesci¢ ja w dwojaki
sposob. Jesli pytania r6znia si¢ forma i formatem, in-
strukcja moze znajdowac si¢ przy kazdym pytaniu. Je-
sli ankieta sktada si¢ z samych pytan zamknigtych jed-
nokrotnego wyboru, informacje o zaznaczeniu wybra-
nej odpowiedzi mozna zawrzeé we wstepie.

5. Apel o powazne potraktowanie pytan i udzielenie
szczerych odpowiedzi.

DOI:10.12845/bitp.33.1.2014.4

6. Ewentualne okreslenie sposobu zwrotu wypetnionego
narzedzia. Szczegoblnie, jezeli ankieter nie moze ode-
bra¢ od respondentéw ich osobiscie. Do niektorych
ankiet (np. pocztowej, prasowej) nalezy dotaczy¢ za-
adresowana i opatrzona znaczkiem koperte¢ zwrotna.

7. Podziekowanie za wzigcie udzialu w badaniach. War-
to juz w zaproszeniu z gory podzigkowa¢ za udzial
w badaniu.

Przeglad roznych narzedzi badawczych wykazuje, ze
duza ich czg$¢ nie ma w ogole zadnego zakonczenia. Bez
wzgledu na to, czy zostato podzigkowanie zamieszczone
we wprowadzeniu, warto rowniez na koncu ankiety zwro-
ci¢ si¢ z nim do respondenta. Pozadane byloby zamiesz-
czenia tam rowniez sformutowania — z prosba do respon-
denta, aby raz jeszcze sprawdzit, czy udzielit odpowiedzi
na wszystkie skierowane do niego pytania.

Czgs¢ wlasciwa kwestionariusza stanowi zestaw py-
tan, na ktére badajacy pragnie uzyska¢ odpowiedzi. Za-
sady tworzenia pytan zostana omowione w dalszej czg-
$ci artykutu.

Trzecim elementem kwestionariusza jest metryczka.
Jest ona zrodlem informacji na temat samych responden-
tow. Zagadnienia przedstawiane w metryczce powinny
by¢ podporzadkowane celowi badania. ,,Pytania metrycz-
kowe zbieraja dane, ktore petnia na og6t funkcj¢ zmien-
nych niezaleznych i odnosza si¢ najczesciej do informacji
z zakresu spoleczno-demograficznej charakterystyki ba-
danego $rodowiska, poziomu wyksztatcenia i kwalifika-
cji zawodowych, sytuacji pracy, potozenia materialnego
respondenta” [1, s. 250]. Liczba i rodzaj pytan ,,metrycz-
kowych” zaleza przede wszystkim od celu badan, sfor-
mutowanych probleméw gtownych i szczegétowych, od-
powiadajacych im hipotez oraz stopnia szczegdtowosci
badan. Pytania ,,metryczkowe” umozliwiaja grupowanie
zebranych materialow i informacji, wedlug cech spotecz-
no-zawodowych i demograficznych respondentow. Sta-
nowia takze podstawe do przeprowadzenia analiz oraz ba-
dania zwiazkéw migdzy zmiennymi niezaleznymi a zja-
wiskami, dla ktorych badania zostaty podjgte [1, s. 250].

3. Format i wyglad zewngtrzny

kwestionariusza
Wigkszo$¢ wskazan dotyczacych cech zewngtrznych

kwestionariusza podyktowana jest troska o ulatwienie re-
spondentom spetnienia prosby badacza, oraz o zminimali-
zowanie liczby btgdéw popelnianych przy konstruowaniu
ankiet. Zatem nalezy zadbaé, aby kwestionariusz byt po-
prawny pod wzglgdem graficznym i gramatycznym. Na-
lezy zwrdci¢ uwage migdzy innymi na nizej wymienio-
ne wytyczne.

1. Nalezy zadba¢ o przejrzysta posta¢ kwestionariusza,
— porgczny format (np. zblizony do rozmiaréw kartki
papieru uzywanego do pisania na maszynie, tj. A-4).

2. Z wygladem zewngtrznym kwestionariusza taczy si¢
kwestia jakosci papieru uzytego do wydrukowania.
Do wydrukowania ankiety powinien by¢ uzyty papier
przynajmniej takiego gatunku, aby mozna byto pisaé
na nim réznymi przyrzadami (acznie z pidérem napet-

39



NAUKI HUMANISTYCZNE I SPOLECZNE NA RZECZ BEZPIECZENSTWA

BiTP Vol. 33 Issue 1, 2014, pp. 37-43

nianym atramentem). Druk powinien by¢ wyrazny,
czytelny.

3. Pytania musza by¢ rozmieszczone w sposob przejrzy-
sty. Warto zadbac¢ o przejrzysty uktad graficzny mig-
dzy czgscia ztozona z pytan i ztozona z propozycji od-
powiedzi. Nalezy zachowac¢ odstgpy migdzy pytania-
mi oraz zostawi¢ wystarczajaco duzo pustego miejsca
na zapisanie odpowiedzi na pytanie otwarte.

4. Racjonalnie zapelniona strona, tzn., taka na ktérej nie
ma nieuzasadnionych potaci pustego miejsca przepla-
tanego obszarami zbyt ggsto pisanego tekstu. Niera-
cjonalne zagospodarowanie powierzchni najczesciej
zdarza si¢ wowczas, gdy po pytaniach poétotwartych
badz zamknigtych nastgpuje kafeteria ztozona z wielu
czlondw wyrazanych jednym badz dwoma stowami,
pisanymi w stupku.

5. Z odpowiednim gospodarowaniem powierzchnia wia-
ze si¢ Scisle nakaz, aby pytanie, wraz z ewentualna
kafeteria do niego (badz pustym miejscem na wiasna
odpowiedz) znajdowalo si¢ na tej samej stronie [3, s.
103]. Kazde pytanie powinno mieéci¢ si¢ na jednej
stronie.

6. Nalezy unika¢ zbyt duzych tabel, ggsto liniowanych.

7. Wszystkie pytania powinny by¢ ponumerowane, po-
winna rowniez by¢ zachowana ciagto§¢ numeracji.

Czesto zdarzajacym si¢ bledem jest nienumerowa-
nie caltej serii pytan ujmowanych w formie tabelarycz-
nej. Traktuje si¢ je wtedy zbyt dostownie jako calosé
i— co gorsza — numerem opatruje si¢ wstgp (przejscie) do
nich, a wlasciwe pytania pozostawia si¢ bez oznakowania
[3, s. 106], co w znaczacy sposob utrudnia analizowanie
danych.

4. Zasady dotyczace czeSci wlasciwej
— pytan
Uwazna analiza roéznych kwestionariuszy badaw-
czych wskazuje, ze w wielu z nich mozna zauwazy¢ kil-
ka rodzajow bledoéw dotyczacych pytan. Szczegdtowa ich
analiz¢ przeprowadzita K. Lutynska, wyrdzniajac nastg-
pujace kategorie wad pytan:
® wady strukturalne,
e wady zwiazane z niedostosowaniem pytania do infor-
macyjnego zapotrzebowania badacza,
wady zwiazane ze zbytnia trudno$cia pytania,
wady zwiazane ze zbytnia drazliwoscia pytania,
wady wynikajace z faktu, ze pytanie jest sugerujace
[4, s. 76-84].

Nizej zaprezentowano wytyczne do konstruowania
pytan i odpowiedzi w ankietach.

Odpowiedni jezyk kwestionariusza. Jednym z wa-
runkow poprawnosci kwestionariusza jest postugiwa-
nie si¢ w nim stosownym je¢zykiem. Nalezy unika¢ syno-
nimow. Poshugiwanie si¢ nimi ze wzgledow czysto styli-
stycznych traktowane jest jako blad. Wprowadzanie co-
raz to nowych wyrazéw dla nazwania tego samego zjawi-
ska moze wywotaé u respondenta wrazenie, ze badaczowi
za kazdym razem chodzi o co$ innego. Ta sama zasada
dotyczy wyrazéw i zwrotdw systematycznie powtarza-
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jacych sig¢ takich jak: ,,nie wiem”, ,.trudno powiedzie¢”,
»hie mam zdania”, ,nie zastanawial(a)em si¢ nad tym”.
Jesli nie ma specjalnych przeciwwskazan, to w catym
kwestionariuszu nalezy poshugiwac si¢ jednym sposrod
tych okreslen.

Sposob zwracania si¢ do respondenta. Zadawane
pytania powinny mie¢ odpowiednia forme gramatyczna.
Zaleca sig, aby wszystkie pytania byly pisane w tej same;j
formie gramatycznej (w takiej samej osobie i czasie — do-
tyczy to takze kafeterii). Do respondenta nalezy zwracac
si¢ w formie osobowej i przyjetej w danym $rodowisku
np. Pan, Pani, Panstwo lub przez Ty, a nie w formie bezo-
sobowej np. ,,Jaka mozna wyrazi¢ opinig¢ o...”. W stosun-
ku do 0s6b dorostych najczesciej stosuje si¢ formg ,,Pan”,
»Pani”, a w stosunku do dzieci i mtodziezy (mniej wigcej
do 18 lat) zwyklo si¢ uzywac zwrotu ,, Ty”. W catym kwe-
stionariuszu nalezy postugiwac si¢ ta sama forma grama-
tyczna. Pytania powinny mie¢ formie zdania pytajacego,
anie oznajmujacego, rozkazujacego czy wykrzyknikowe-
go. Dotyczy to rowniez pytan ujetych w postaci tabela-
rycznej. Jedynie instrukcje redagujemy zdaniami oznaj-
mujacymi.

Zwroty grzecznoSciowe — ten aspekt porusza m.in.
L. Sotoma. Z mys$la o stworzeniu przyjemnej atmosfery
niektorzy autorzy kwestionariuszy staraja si¢ ,,grzecznie”
formutowac pytania, zaczynajac je od takich na przyktad
zwrotow: ,,Czy byl(a)by Pan(i) uprzejmy(a)...”, ,,Czy
zechciat(a)by Pan(i) ....?”. Jest to zabieg, ktory w wie-
lu przypadkach przyczynia si¢ do udzielenia odpowiedzi
nieistotnej, w stylu: ,, Tak, zechcg”, ,, Tak, ch¢tnie wymie-
ni¢” [4, s. 140].

W przypadku wywiadu ankieter po ustyszeniu tego
rodzaju odpowiedzi dopytuje sig: ,,To prosz¢ wymienic”.
Moze wige uzyskac odpowiedz istotna, chociaz po dodat-
kowej stracie czasu. Natomiast, gdy jest to kwestionariusz
ankiety — szansy na dopytanie nie ma. Z tych wzgledow
lepiej wigc zapytac wprost: ,,Jak dtugo pracuje Pan(i)...?”,
,»Prosze wymienic...” [3, s. 109].

Komunikatywno$é. Kwestionariusz powinien gwa-
rantowac catkowita komunikatywno$¢ migdzy badaczem
a respondentem. Czgstym btedem w budowie kwestiona-
riusza jest dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zawiera on
niejasne, niejednoznaczne sformulowania — ktore moga
podlega¢ roznej interpretacji przez réznych responden-
tow. Jesli istnieje potrzeba uzycia specjalistycznego stow-
nictwa (terminologii naukowej, technicznej) warto w na-
wiasie podaé krotka definicje tego pojecia. W ten sposob
mozna unikna¢ réznic w interpretacji. Nie nalezy uzywac
nazw niezrozumiatych, zawilych sktadni lub zbyt dtugich
pytan. W miar¢ mozliwo$ci powinno si¢ stosowac prosta
sktadnig, budowac¢ krotkie zdania. Pytania w ankiecie nie
powinny zawiera¢ podwdjnych negacji, ktore znacznie
wydtuzaja czas potrzebny na udzielenie odpowiedzi oraz
zwigkszaja mozliwos$¢ niezrozumienia pytania i udziele-
nie odpowiedzi niezgodnej z przekonaniami respondenta.
Pytajac o czgstos¢ wystegpowania jakiego$ zjawiska, emo-
cji warto doprecyzowa¢ mozliwe odpowiedzi. Zamiast
umieszcza¢ odpowiedzi o stabo sprecyzowanej jednost-
ce czasu (,,czgsto”, ,,regularnie”, ,,od czasu do czasu”),
warto pomysle¢ nad zastosowaniem bardziej doktadnych
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okreslen (,,rzadziej niz raz w miesiacu”, ,,czgsciej niz raz
na rok™).

Nie tylko zawila sktadnia lub uzywanie specjalistycz-
nego stownictwa moze wpltywac na poprawna komunika-
tywno$¢ i jednoznaczne rozumienie, przez wszystkich ba-
danych, tresci zawartych w kwestionariuszu [5, s. 107-
124]. Duza rolg w tej tematyce odgrywa jezyk uzywany
w ankiecie. Jezyk ankiety powinien by¢ dostosowany do
grupy docelowej badania, maksymalnie zblizony do jg-
zyka moéwionego w $rodowisku respondenta, poprawny.
Inaczej pytania w ankiecie zadaje si¢ specjalistom z da-
nej dziedziny, inaczej mtodziezy, inaczej osobom w pode-
sztym wieku. Jezeli ankieta skierowana jest do zbiorowo-
$ci mocno zroéznicowanej to wowczas nalezy dostosowac
si¢ do jezyka ludzi o najnizszym poziomie edukacyjnym,
w przeciwnym wypadku uzyskano by nietrafne odpowie-
dzi od tych respondentow, ktorzy nie byli w stanie zro-
zumie¢ pytania z racji bariery jezykowej. Kazde pytanie
musi by¢ sformutowane tak, by nie wykraczalo poza wie-
dzg¢ i wyobrazni¢ badanego, by nie wymagato od niego
ponadprzecig¢tnych umiej¢tnosci wykonywania operacji
logicznych lub niezwyktej pamigci. Chodzi tu zardwno
o to, by nie pyta¢ o wiedzg specjalistyczna, ale tez o for-
mutle pytania, ktéra powinna by¢ zrozumiata dla kazdego
i tatwa do zapamigtania. Postulat zawarty w tym punkcie
jest tym wazniejszy, im nizszy jest poziom intelektualny
respondentow.

Neutralnos¢ stownictwa. Kolejna sugestia odnosi
si¢ do uzywania zwrotow silnie emocjonalnie zabarwio-
nych, zar6wno dodatnio (np. fascynujacy, wspanialy), jak
i ujemnie (np. maltretowanie dzieci, okradanie spoteczen-
stwa itp.). Sprowadza si¢ ona do ogoélnego zalecenia, by
unika¢ stow z silnym tadunkiem uczuciowym. W trosce
o wiarygodno$¢ zbieranych danych nalezy unikac sta-
wiania pytan drazliwych, ktore mogltyby wywota¢ u re-
spondenta przykre uczucia takie jak: zazenowanie, strach,
ztos$¢ itp. Sklaniaja one do podawania nieprawdziwych
informacji i formulowania nieszczerych opinii.

Na pytania drazliwe respondent wcale nie udziela od-
powiedzi, udziela odpowiedzi nie na temat, albo odpo-
wiedzi nieprawdziwe, badz wyglasza nieuznawane przez
siebie poglady itp. Przyczyn drazliwosci pytan jest duzo.
Pytanie staje si¢ drazliwym, jesli:
® narusza w mniemaniu respondenta sferg jego prywat-

nosci i intymnosci,
® zagraza poczuciu wlasnej wartosci, np. pytanie

o wiedzg, ktorej respondent nie posiada, albo pytanie

o uczestnictwo w kulturze, czytanie ksigzek,
® wywoluje poczucie zagrozenia spotecznej egzystencji.

W przypadku, gdy badacz chce zadaé pytania od-
noszace si¢ do zagadnien drazliwych lub bardzo osobi-
stych, nalezy czyni¢ to po odpowiednim przygotowaniu
respondenta, poniewaz nie powinien on by¢ takimi pyta-
niami zaskakiwany. Zaleca si¢, aby pytania tego rodzaju
umieszczac raczej na koncu kwestionariusza.

Nalezy unika¢ zadawania respondentom pytan su-
gerujacych odpowiedz lub mogacych ujawnié¢ prawdzi-
wy cel badania. W momencie, gdy zaczniemy sugerowac
odpowiedz badanemu istnieje duza szansa, ze bedzie on
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chciatl udzieli¢ odpowiedzi zgodnie lub wreez przeciw-
nie do wynikdow, jakie chcieliby$my uzyskac. Unikaé na-
lezy rozpoczynania pytania od sformutowan typu ,,Kaz-
demu wiadomo, ze...”, ,,Na 0gol, wiekszos¢ osob twier-
dzi, Ze...” itd. Stosowanie tego typu termindéw czyni py-
tania sugerujacymi, ukierunkowujacymi punkt widzenia
respondenta na dana sprawe. Tego rodzaju wyrazenia nie-
kiedy powoduja, iz pytania stajg si¢ drazliwymi (np. ,,Czy
dopuscit(a) sig¢ Pan(i) oszustwa?”).

Dostosowanie pytania do zapotrzebowania infor-
macyjnego badacza. J. Apanowicz wskazuje, iz przepro-
wadzajac ankietowanie, nalezy uwzgledni¢ migdzy inny-
mi celowo$¢ badan. Chodzi o to, by nie naduzywac tej
techniki w badaniach. Badania ankietowe moga dotyczy¢
tylko tych probleméw, w stosunku do ktérych nie mozna
uzyskaé bardziej rzetelnej informacji oraz tych sytuacji,
w ktorych badane osoby beda w stanie wypowiedzie¢ si¢
rzeczowo i odpowiedzialnie.

Jedna z przyczyn trudnosci pytan jest natozenie na re-
spondenta zadan badacza. Niewlasciwie sformutowane
pytanie zar6wno pod wzgledem formy, jak i tresci, prze-
kresla szans¢ uzyskania wiarygodnej odpowiedzi, a tym
samym uzyskania rzetelnych danych. ,,Formulujac py-
tania, nalezy ciagle pamigta¢, jakie problemy badawcze
i odpowiadajace im hipotezy robocze zostaly sformuto-
wane. Jest to niezbgdne dla u§wiadomienia sobie, jakie
informacje beda potrzebne dla rozwigzania postawionego
zadania i zweryfikowania hipotez. Chodzi przede wszyst-
kim o znalezienie wlasciwego sposobu przejscia od pro-
bleméw, jakie badacz sam sobie stawia, do pytan, jakie
zamierza skierowaé¢ do respondenta” [1, s. 251]. Jezeli
badacz nie przetozy pytan begdacych problemem badaw-
czym na pytania bgdace narzedziem badawczym, to za-
daje pytania zbyt trudne, odpowiednie dla eksperta, a nie-
nadajace si¢ do badan masowych. Odpowiedzi na takie
pytania sa przypadkowe, poznawczo mato warto$ciowe,
a ponadto stresuja badanych.

Pytanie powinno prowadzi¢ do uzyskania poszukiwa-
nej informacji. Jesli tego nie czyni, to nazywamy je nie-
dostosowanym do informacyjnego zapotrzebowania ba-
dacza. Jest wiec wymdg, by pytanie odpowiadato stop-
niowi poinformowania respondenta. ,,Sprzeniewierzenie
si¢ temu warunkowi polega na nieuzasadnionym potrak-
towaniu badanego, jako znawcy sprawy, o ktora pytamy.
Indagujac na przyklad rolnika: ,,Jakie zmiany nalezaloby
wprowadzi¢ w strukturze organizacyjnej Polskiej Akade-
mii Nauk” mozna z duzym prawdopodobiefnstwem przy-
jaé, iz naruszamy powyzsza zasade” [3, s. 112].

Kolejna okoliczno$cia, ktora czyni dane pytanie nie-
dostosowanym do zapotrzebowania informacyjnego ba-
dacza, jest zwracanie si¢ z zadaniem odpowiedzi od catej
badanej populacji zamiast tylko od jej czgs$ci. Aby unik-
na¢ pytan niedostosowanych do sytuacji respondenta,
trzeba zastanowic¢ sig, czy kazdy respondent moze na nie
odpowiedzie¢. Pytanie niedostosowane do sytuacji to jest
pytanie z falszywym zalozeniem o istnieniu odpowiedzi
wilasciwej. Na przyktad ,,Co ostatnio kupite§ na prezent
dla swego dziecka?” Odpowiedz: ,,Nie mam dzieci”. Re-
spondent udzielit innej odpowiedzi niz wymagato pyta-
nie, poniewaz byto ono niedostosowane do jego sytuacji.
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Jesli nie kazdy moze odpowiedzie¢, to nalezy stosowac
pytania filtrujace — inaczej zwane selekcyjne lub odsiew-
cze, wychwytujace osoby, ktorych beda dotyczyty kolejne
pytania oraz osoby, ktorych te pytania nie dotycza. Istot-
nym elementem instrukcji wypetniania kwestionariusza
jest podanie regul przejécia, czyli wskazanie responden-
towi jak postepowac dalej, gdy wybierze okreslona odpo-
wiedz na pytanie filtrujace.

W kafeterii nie nalezy zapomina¢ o umieszczeniu od-
powiedzi ,,nie wiem”, ,.trudno powiedzie¢”, aby nie wy-
musza¢ odpowiedzi wlasciwej wtedy, gdy respondent nie
moze lub nie powinien jej udzielic.

Dlugo$¢ narzedzia — zbyt krotka badz zbyt dluga
ankieta. Kwestionariusz powinien by¢ §wiadoma, prze-
myslana z r6znych punktéw widzenia, kompozycja, a nie
zbiorem pytan. Znaczy to tyle, ze sprawy poruszane w po-
szczeg6lnych pytaniach musza w jaki$ sposob taczy¢ sig
(bezposrednio czy posrednio) z problemem badawczym.
Ponadto powinny tworzy¢ logiczng cato$¢ [3, s. 100].
Zdarza sig, ze kwestionariusze naszpikowane sa pytania-
mi, ktére sa niepotrzebne dla wyjasnienia podstawowego
problemu badawczego. Liczbe pytan nalezy ograniczy¢
do koniecznego minimum, jesli jakie$ pytanie mozna po-
mina¢ bez szkody dla realizacji gtownego celu badania —
powinno sig tak zrobi¢ — ro$nie szansa na realizacj¢ bada-
nia i udzielenie rzeczywiscie przemyslanych odpowiedzi.

Nalezy zadawaé konkretne i celowe pytania. Kazde
pytanie powinno mie¢ jasny dla respondenta cel zmierza-
jacy do weryfikacji postawionych hipotez. Wedtug L. So-
fomy przyjmuje sig, ze wypetnienie ankiety nie powinno
zajac respondentowi wigcej niz 30 minut.

W racjonalnym jego skracaniu pomocne moze okazac¢
si¢ przeanalizowanie chociazby takich kwestii, jak przed-
stawia L. Sotoma [3, s. 101-102]:
® czy dana sprawa faktycznie wymaga az tylu pytan, ile

umiescilismy,

® czy umieszczone pytania kontrolne wzglgdem okreslo-
nych watkéw tematycznych sa naprawdg konieczne,

e w zakresie, ktorych kwestii analiza poglebiona jest
konieczna, a w odniesieniu do ktérych mozna z tako-
wej zrezygnowaé bez uszczerbku dla podjetego pro-
blemu,
czy pytania nie sa zbyt szczegdtowe,
czy problem, ktory podjelismy, nie jest zbyt szeroki jak
na badanie za pomoca kwestionariusza, traktowanego,
jako gtéwne narzedzie gromadzenia obserwacji?

Rozwazenie wszystkich powyzszych spraw ma na
celu wyeliminowanie pytan zbgdnych z punktu widze-
nia problemu badawczego. Jednakze racjonalne skraca-
nie kwestionariusza to nie tylko ,,pozbywanie si¢”, ale tez
wprowadzanie pytan w innej formie (np. utatwiajacej re-
spondentowi szybsze uporanie si¢ z udzieleniem odpo-
wiedzi).

Kolejnos¢ pytan. Kwestionariusz winien by¢ tak
skonstruowany, by tematycznie stanowit sensowna ca-
1o$¢. Zadawane pytania powinny wigc logicznie wynikaé
jedno z drugiego.

Ponizej przedstawione zostaly wskazowki dotyczace
kolejnosci i kontekst pytan wg L. Sotomy [3, s. 115]:
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na poczatku dobrze jest umiescic¢ pytania latwe,
najpierw pytanie ogdlne, a pdzniej szczegdlowe,
pytania drazliwe nalezy umieszczaé raczej na koncu,
serii pytan wymagajacych wysitku nie nalezy umiesz-
cza¢ na samym poczatku,

® jezeli w odniesieniu do danej kwestii formutujemy
kilka pytan, to powinny one trzymac¢ si¢ razem, two-
rzy¢ blok.

Wskazane jest, aby kwestionariusz rozpoczynat si¢ od
jednego lub dwoch pytan wstgpnych, majacych za zada-
nie wzbudzenie u respondenta zainteresowania problema-
tyka badan. Nie moga to by¢ pytania zadawane dla same-
go wprowadzenia. Sg one rownie wazne dla rozwigzania
problemu badawczego jak wszystkie inne, ale powinny to
by¢ pytania wzglednie tatwe, odnoszace si¢ do zagadnien
niewymagajacych zbyt wielkiego wysitku umystowego
i nie moga by¢ drazliwe, aby wzbudzi¢ zainteresowanie re-
spondenta i stopniowo wprowadzi¢ go w proces pomiaru.

Pytania kwestionariusza powinny by¢ podawane we
wlasciwej kolejnosci, uwzglgdniajac zasade przechodzenia
od og6tu do szczegodhu, badZ w razie potrzeby odwrotna.

W pierwszej kolejnosci formuluje si¢ pytania ogol-
ne, dotyczace danego zagadnienia w najszerszym jego
zakresie, a nastgpnie pytania coraz to bardziej zawe¢zaja-
ce zakres badanego problemu. Pytania musza by¢ row-
niez uszeregowane wedlug stopnia trudnosci, od najta-
twiejszego do pytan najtrudniejszych [6, s. 86-87]. Pyta-
nia najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne umieszcza
sig¢ blizej konca kwestionariusza. Dzigki temu nie oddzia-
luja one negatywnie na poprzednie pytania - zasada stop-
niowego wyczerpywania tematu.

5. Zasady dotyczace ukladania kafeterii
Postulaty i uwagi skladajace si¢ na ten watek tema-

tyczny stanowia w zasadzie uszczegdtowienie logicznych

norm budowania pytan. Oznacza to przede wszystkim, iz

kafeteria powinna by¢ wyczerpujaca w sensie logicznym

(tj. obejmujaca wszystkie elementy wchodzace w zakres

danej nazwy).
Kafeteria musi by¢ roztaczna. Znaczy to, ze poszcze-

goblne propozycje odpowiedzi nie moga:

® pokrywac si¢ ze soba (blgdem byloby podawanie w tej
samej kafeterii takich cztondw, jak: ,kilka klas szko-
ly podstawowej”, ,,niepelne wyksztalcenie podstawo-
we”);

e zawieraC si¢ jedna w drugiej (np. ,,odbiornik radio-
wy”, ,,sprzet radiowo-telewizyjny””);

® krzyzowaé si¢ ze soba (np. ,,dzialalnos¢ produkcyj-
na”, ,,ushugi dla ludnosci”) [6, s. 118].

W mysl kolejnej sugestii nalezy zadbac o to, aby jeden
czton kafeterii dotyczyt tylko jednej sprawy, cechy itp.
w przeciwnym wypadku mozna popetni¢ wczesniej wspo-
mniany btad multiplikacji.

Kolejna, dos¢ istotna kwestia przy tworzeniu dobrej
ankiety jest zastanowienie si¢ nad liczba mozliwych od-
powiedzi w pytaniach zamknigtych. Wazne, aby nie byto
ich zbyt mato (dajemy mate pole do wypowiedzenia si¢
badanemu) lub zbyt wiele (woéwczas respondent moze
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mieé¢ problem z zaznaczeniem odpowiedzi najbardziej
zblizonej do jego przekonan).

Jesli liczba odpowiedzi jest dtuga, stosowaé nalezy ro-
towanie odpowiedzi, tak aby wyswietlaty si¢ one respon-
dentom w kolejnosci losowej. Warto, bowiem pamigtac,
ze pozycja na liscie w kafeterii wptywa na prawdopodo-
bienstwo wskazania jej przez respondenta.

Lista odpowiedzi w kafeterii powinna wyczerpywac
wszystkie mozliwe sytuacje. Jesli ankieter nie ma pew-
no$ci, ze podane przez siecbie odpowiedzi wyczerpu-
ja wszystkie mozliwe sytuacje, nalezy doda¢ odpowiedz
»nne, jakie?” (tzw. kafeteria pototwarta).

Zawarte przez badacza w pytaniu tzw. zadanie wybo-
ru wskazuje respondentowi, jakiego wyboru ma dokonaé
sposrod wszystkich logicznie uzasadnionych na to pyta-
nie odpowiedzi, inaczej — ile odpowiedzi i nalezy wymie-
ni¢. Z tego punktu widzenia mozemy wyrdznié takie py-
tania, ktore zadanie wyboru okreslaja za pomoca umiesz-
czonej w pytaniu liczby naturalnej, oraz takie, w ktorych
zadanie to wyraza si¢ zwrotem ,,wszystkie” [7, s. 161-
162]. Ze wzgledu na ilos¢ mozliwych do wyboru przez
respondenta odpowiedzi wyrdznia si¢ kafeteri¢ dysjunk-
tywna 1 koniunktywna. Odpowiedzi w kafeterii dysjunk-
tywnej [2, s. 47-62], w ktdérej mozliwa jest tylko jedna
odpowiedz, powinny by¢ bezwzglednie roztaczne - od-
powiedzi nie powinny naklada¢ si¢ nawzajem. Przykta-
dem nieroztacznej kafeterii w pytaniu o sposdb spedza-
nia urlopu sa nastgpujace odpowiedzi: ,,wczasy wedrow-
ne”; ,wczasy za granicg”’, ,,wczasy u krewnych”. Moz-
na sobie wyobrazi¢ wczasy wedrowne spedzone u krew-
nych za granica. Naktadanie si¢ odpowiedzi w kafeterii
koniunktywnej (mozliwo$¢ zaznaczenia wigcej niz jedne;j
odpowiedzi) pozwala respondentowi da¢ logicznie spojna
odpowiedz jednak nalezy pamigtaé, ze moze nastrgczy¢
wiele problemow na etapie analizy danych.

I tu moze pojawi¢ si¢ kolejny btad wynikajacy z nie-
odpowiedniego doboru formatu odpowiedzi dla dalszych
analiz statystycznych. L. Gruszczynski zwraca uwage
na zasady i btedy wynikajace z ich niezastosowania do-
tyczace skalowania odpowiedzi. Zle skalowanie jest do-
sy¢ czgsto spotykanym btedem wyrazajacym sie w prze-
mieszczeniu pozycji skali, nierdwnomiernie roztozonych
stronach skali (np. wigcej ocen pozytywnych niz nega-
tywnych) lub braku uktadu odniesienia, wedtug ktorego
nalezy oceniac.

6. Podsumowanie

Wymienione zasady i rodzaje btedow w formutowa-
niu pytan kwestionariuszowych nie wyczerpuja oczywi-
Scie calej ich listy. Podano tylko te najcz¢$ciej wystepu-
jace, a wigkszy ich zestaw mozna znalez¢ w literaturze
przedmiotu.

W celu sprawdzenia i weryfikacji narzedzi badaw-
czych mozna podda¢ przygotowane przez siebie kwestio-
nariusze pod osad 0séb postronnych (ale majacych pewne
doswiadczenie badawcze), zanim kwestionariusze te zo-
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stang skierowane do druku. Osoba bezposrednio niezwia-
zana z przygotowywanym kwestionariuszem moze oddaé
nieocenione ushugi dzigki temu, ze wyraza watpliwosci,
co do celowosci takich czy innych rozwiazan zastosowa-
nych przez autora w narz¢dziu badawczym.

Drugi sposob oceny stopnia trudnosci catego kwe-
stionariusza i zawartych w nim pytan to probne, pilota-
zowe badania terenowe [2, s. 121-126], w trakcie ktorych
weryfikuje si¢ przygotowano narzedzie. Przyjmuje sig,
ze o zbyt duzej trudnosci pytania $wiadczy odsetek od-
powiedzi typu ,,nie rozumiem”, , nie wiem” oraz braku
odpowiedzi. Z reguty rezultaty badan pilotazowych suge-
ruja badaczowi koniecznos¢ poczynienia wigkszych badz
mniejszych zmian.

J. Apanowicz podkresla konieczno$¢ racjonalnego
podejscia, weryfikacji i oceny uzyskanych odpowiedzi.
Niemal zawsze mozna mie¢ watpliwosci, co do szczero-
$ci i obiektywnos$ci uzyskanych odpowiedzi. Dlatego tez
z ostroznoscia i krytycyzmem nalezy interpretowaé uzy-
skane odpowiedzi i na ich podstawie stawia¢ wywazone
whnioski [6, s. 87].

Poniewaz wyniki badan sondazowych cz¢sto wptywa-
ja na decyzje polityczne, tym samym maja wpltyw na zy-
cie ludzi i czasami moga by¢ jedynym zrédtem informa-
cji na tematy interesujace opini¢ publiczna, pytania wy-
korzystywane w badaniach sondazowych musza by¢ sta-
rannie konstruowane i ustawiane w takim porzadku, aby
otrzymac rzetelne dane.
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mgr Aneta Zaganczyk ukonczyla stacjonarne jednoli-
te studia magisterskie na kierunku zarzadzanie i dowo-
dzenie w specjalnosci kierowanie organizacja, w Aka-
demii Obrony Narodowej, aktualnie jest tam doktorant-
ka, w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 obronnosci. Jej zainteresowania naukowe skupiaja si¢
wokot zagadnien zwiazanych z metodologia, prakseolo-
gia, jakoscia ustug.
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